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CIUDAD DE MEXICO o

f EXPEDIENTE: Cl/SAC/D/0195/2015
[

RESOLUCIO’N

En la Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes @!e febrero de dos mil diecisiete,~----—---—
T

VISTO, para resolver en definitiva el expediente nL‘Jmer"' CI/SAC/D/0195/2015 del que derivo el
Procedimiento Administrativo Disciplinario al que se refiere el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que fue instruido en contra de los
ciudadanos Francisco J. Rodriguez Mendoza co,‘p Registro Federal de Contribuyentes
. uien en la época de los hechos que se resuelven se desemperiaba como
Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central en el Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico; y Alejandro Esteban Garcia Jurado cgn Registro Federal de Contribuyentes
I cuien en la época de los hechos que e resuelven se desempefiaba como Jefe
de Servicios Médicos del Sistema de Aguas de la Ciu dad de México; por su responsabilidad en
el incumplimiento de las obligaciones que establece | articulo 47, fracciones 1, XXIl y XXIV de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi q)res Pablicos; iniciado con motivo de la
recepcion del oficio CG/CISACMEX/SCE/0254/2015, ge fecha veintinueve de mayo de dos mil
quince, suscrito por el Subdirector de Control y Evali | cion de este Organo de Control Interno,
mediante el cual da cuenta de las irregularidades administrativas resultantes de la actividad
14H, clave 700, denominada "Actividades Adicion&if; " practicada al Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, especificamente a la ubdireccion de Relaciones Laborales,
correspondiente al ejercicio dos mil quince, sus entada en el acta entrega de recepcion
efectuada el 18 de marzo de 2015 por el Licenciado R%Ul Lépez Torres entonces Subdirector de
Relaciones Laborales;

|
RESUdT%NDO
|

1.- Oficio CG/CISACMEX/SCE/0254/2015 y sus ang’1ex l de fecha veintinueve de mayo de dos
mil quince, suscrito por el Subdirector de Control ly Evaluaciéon de la Contraloria Interna en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México/ del| cual se desprenden irregularidades
administrativas por omision, presumiblemente constitutivas de responsabilidad administrativa,
resultantes de la actividad 14H, clave 700, denominada| “Actividades Adicionales” practicada al
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, especificamente a la Subdirecciéon de Relaciones
Laborales, correspondiente al ejercicio dos mil quince (vr?ible a fojas 01 a 227 de autos). --—--

\
2. Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo de fecha el treinta y uno del mes de
mayo de dos mil dieciséis, instaurado en contra de Ibs servidores publicos Francisco J.
Rodriguez Mendoza y Alejandro Esteban Garcia Jurado, l,ps cuales fueron citados el dia trece
de julio de dos mil dieciseis, a efecto de que comparecieran al desahogo de la audiencia de ley
prevista en el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal Responsabilidades de los Servidores

Publicos (visible a fojas 1798 a la 1827 de autos) . \
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EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
3. Oficio citatorio numero CCGCDMX/CISACMEX/SQDR/1724/2016, de fecha veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, mediante|el cual se cité a Audiencia de Ley al ciudadano Francisco J.
Rodriguez Mendoza, el cual no comparecié a la audiencia, presentando escrito de fecha trece
de julio del presente afio, en oficialia de partes de esta Contraloria Interna, mediante el cual
declard sobre los hechos que se le imputan, ofreciendo pruebas las cuales se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, asimismo presenté alegatos conforme a lo
que a su derecho convino (visible a fojas 1830 a la 1847 de autos).

4. Oficio citatorio nimero CGCDMX/CISACMEX/SQDR/1725/2016 de fecha veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, mediante el cual se cité a Audiencia de Ley al ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado, compareciendo a la misma, asistido por su defensor, presentando su
declaracion por escrito de fecha trece de julio de dos mil dieciséis, presentado en oficialia de
partes de esta Contraloria Interna, ofreciendo pruebas testimoniales que en la continuacion de
las audiencias de ley de fechas ocho de agosto, doce de septiembre, veintisiete de octubre y
catorce y dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, no fue posible desahogar, declarandose
desiertas las mismas en la ultima céntinuaci()n. Por lo que refiere a los alegatos el incoado no
refirid ninguna manifestacion (Visibh*-f a fojas 1848 a 1864 de autos).

CI/SAC/D/0195/2015, se turnaron los|mismos a la vista del suscrito para dictar la resolucion que

5.- Que por corresponder al estid\o procesal que guardan los autos del expediente
en derecho corresponde; y.

NSIDERANDO

C
o

—O-1

COMPETENCIA

l.- Esta Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, es competente
para conocer, substanciar, iniciar, y resolver el presente procedimiento, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14 parrafo s_égundo 16 parrafo primero y 108 parrafo primero, 109
fraccion 11l y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° fracciones | a
IV, 2°, 3° fraccion IV, 49, 52, 53, 54,156, 57 segundo parrafo, 60, 64, 65, 68 y 92 parrafo
segundo, de la Ley Federal de Respon_sabilidades de los Servidores Publicos, y 113 fraccion X
del Reglamento Interior de la Administr;éncic’m Publica del Distrito Federal.

\

FIJACION DE LA RESPONSABfILID)\D ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA A LOS
SERVIDORES PUBLICOS \

Il. Por lo que hace a las irregularidades atribuidas a los ciudadanos Francisco J. Rodriguez
Mendoza y Alejandro Esteban Garq' Jurado, consistente en lo siguiente:

FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA

CGCOMX
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XPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015

CON RELACION A LA PRIMERA IRREGULARIDAD:

“Que durante el desempefio de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de Almacén
Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para verificar la debida
recepcién y, en su caso, determinar la aceptacién o rechazo de los bienes adquiridos mediante
los contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, relacionados con la compra
de medicamentos y material de curacién, adjudicados a las empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A.
de C.V.y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente, firmados el catorce de noviembre de 2014, con
un plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de 2014, y como resultado de la actividad 14H,
clave 700, denominada “Actividad Adicional’, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, por la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a partir del 9
de abrif de 2015, sustenta en el acta entrega recepcion efegtuada el 18 de marzo de 2015 por el

licenciado Radl Lopez Torres, entonces Subdirector de Re {{acfones Laborales, quien sehald en el

apartado XV. OTROS HECHOS "los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero del presente afio en las que
ese tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda
Hinojosa a la que esta adscrita la oficina de servicios medicos ademas que en 2 dias 24 y 25
estuvo presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25 asislio también el Dr. Alejandro
E. Garcia en las cuales se dio seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la
solucion a las diferencias detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos
mil quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P
AD DH 1 14, las cuales se describen a continuacién:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V.

* No entregados: Partida 34.- Diazepam 10mg/2ml solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe de $3,780.00 pesos y la Partida 40.- Difenilhidantoinato
solucion inyectable 15 cajas con un importe de $7,560.00 pesos.

* Entregado parcialmente: Partida 75.- Salbutampl, estan pendientes tres frascos, con
importe de $912.00 pesos. Las partidas anteriores ascienden a un total de $12,252.00 pesos.
(visible a fojas 106 y 107 de autos) r'[ \

= Entregado de mas: Partida 42.- Epinefrina se requirié |50 ampolletas y se entregaron 100
ampolletas

= Entregas distintas a las ofertadas y contratadasj] Parﬂlda 6.- Adrenalina solucién inyectable
se solicité una caja y se surtié como Epinefrina; Pai‘tida 4.- Belametasona 4mg/ml solucién
inyectable envase con frasco ampula o una ampolleta con {Iml y se surtié como clorhidrato de
betametasona 5mg solucion inyectable ampulas de 1 mi; Partida 21.- se requirié 200 tarros de
Citanesltc/octapresin ¢/500 cartuchos y se surtié 200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina; Partida
22.- Clindamicina, terconazol y acelonio de fluocinolona, ovufb c/3, se surtié en presentacion de 7
évulos; Partida 34.- Diazepam 10mg/2ml solucién| inyectable envase con 50 ampolletas 20
envases, se entregé en presentacién de 5 ampolleta

= Sin soporte documental de entrega: Partida 86.- Yodopovidona se entregaron 20 frascos
de 120 mililitros Equipo entregado en sustitucion de medicamentos, sin documento soporte:

2 glucoémetros, 1 esfingonanometro y 13 estetoscopios. \

\
Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Kargsis, S.A. de C.V.

\|

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.
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EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015

No entregados: Partida 4.- Alcohol ;@snaruraﬁzado; Partida 5.- Algodoén en laminas enrollado o
plisado; Partida 6.- Amalgama; Partida 9.- Cemento ionémero; Partida 11.- Cinta microporosa
de tela no tejida; Partida 12.- Cinta testigo para esterilizacion; Partida 17.- Estuche de disercion
recusable; Partida 18.- Eyectores| para saliva de plastico, Partida 25.- Fresa de diamante:
Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes para exploracion tamafio chico; Partida
34.- Guantes para exploracion tamaiio mediano; Partida 35.- Helfan aposito quirargico; Partida
43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.- Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de acelato;
Partida 51.- Tiras y lancetas; Partida 52.- Vaso de pléastico desechable y la Partida 56.- Zoé con
endurecedor polvo liquido. El total de estas partidas asciende a $341,132.00 (Visible a fojas 109
y 110 de autos)

Toda vez que el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15y 16 de diciembre de dos mil catorce,
en las que se sefiala por parte del servidor publico representante del drea usuaria que requirio
los bienes descritos, estar de acuerde con lo que entregan las empresas que fueron objeto de
inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo que derivé que las facturas presentadas
por ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512,
19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V. y las
facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se
presume que de manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmé las
minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la
totalidad de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo cual en la especie no
acontecié, con lo cual presumiblemente contravino con elfo lo establecido en las Clausulas
Sexta que sefiala que el plazo de entrega de los bienes debera realizarse maximo el quince de
diciembre de dos mil catorce, en caso de que el dia que venza el plazo de entrega sea inhébil
se recorrera al habil siguiente, los \bienes se aceptaran en enlregas parciales, por partidas
completas, mediante remision o factura e invariablemente deberan acompanarse del acta de
aceplacion de bienes que emilira la| Unidad Departamental Almacén Central, Décima Tercera
que sefiala que las partes estipulan que podrén realizar modificaciones al presente contrato,
conforme se precisa en el ultimo parrafo de la clausula primera de este instrumento y las que
no conlengan variacion de precios, otorgamiento de anticipos, pagos progresivos,
especificaciones y en general cua!qu."er cambio que implique otorgar condiciones ventajosas a
el proveedor comparadas con las gstabfecfdas originalmente en las bases del procedimiento,
exceplo las que se refieran a iguales o mejores condiciones de calidad para el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México y* el precio sea igual al originalmente pactado. Cualquier
modificacion a este contrato, qeberé formalizarse por escrito y firmado por ambas
partes, por parte del Sistema de ﬁguas de la Ciudad de México, sera suscrito por el servidor
ptblico que lo haya hecho o por quien lo sustituya o este facultado para ello y Décima Cuarta
que sefiala las partes convienen| que por incumplimiento a estos contratos, por calidad
deficiente, cantidad insuficiente o rq:‘raso en la entrega de los bienes, por causas imputables al
proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega incumplida te tal manera que el
maximo de la pena sera aquel que|iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato
a que se refiere la clausula primera, de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, de igual manera contravino |lo establecido en los articulos 67 y 68, de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, conducta con la qual pudo haber incumplido lo previsto en las fracciones XXl
y XXV del articulo 47 de la Ley F?deraf de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos”.------

CON RELACION A LA SEGUNDA IRREGULARIDAD:

"Que durante el desempeiio de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de Almacén
Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para verificar la debida
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EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
recepcion y, en su caso, determinar la aceptaciéon @ rechazo de los bienes adquiridos mediante
los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242/2P AD DH 1 14, relacionados con la compra
de medicamentos y material de curacién, adjudicadps a las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A.
de C.V.y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente, firmados el catorce de noviembre de 2014, con
un plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de ,12014: y como resultado de la actividad 14H,
clave 700, denominada “Actividad Adicional”, pragficada al Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico, por la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a partir del 9
de abril de 2015, sustenta en el acta entrega recepcion efectuada el 18 de marzo de 2015 por el
licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdfrecfér de Relaciones Laborales, quien sefalé en el
apartado XV. OTROS HECHOS “fos dias 20, 23, ?4 y 25 de febrero del presente aiio en las que
ese tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda
Hinojosa a la que eslta adscrita la oficina de sefvicios médicos ademas que en 2 dias 24 y 25
estuvo presente el proveedor y en las reunionej:def dia 23 y 25 asistio también el Dr. Alejandro

/

E. Garcia en las cuales se dio seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la
solucion a las diferencias detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos
mil guince, en el cumplimiento en tiempo y forma'f de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P
AD DH 1 14, las cuales se describen a continuagion:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a !IJ empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V.

|
* No entregados: Partida 34.- Diazepan }Omglzmr solucién inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe de $3, rBD.OO pesos y la Partida 40.- Difenilhidantoinato
solucién inyectable 15 cajas con un importe de $7,560.00 pesos.

= Entregado parcialmente: Partida 75.-| ijburamor. estan pendientes tres frascos, con
importe de $912.00 pesos. Las partidas anferiores ascienden a un total de $12,252.00 pesos.
(visible a fojas 106 y 107 de autos) ,lI
= Entregado de mds: Partida 42.- Epinefrina\se requiri6 50 ampolletas y se entregaron 100
ampolletas '

= Entregas distintas a las ofertadas y contratadas: Partida 6.- Adrenalina solucién inyectable
se solicité una caja y se surtié como Epinefrina; Partida 14.- Betametasona 4mg/mi solucién
inyectable envase con frasco é&mpula o una ampolleta con 1ml y se surtié como clorhidrato de
betametasona 5mg solucion inyectable ém'pufas ge 1 mil; Partida 21.- se requirié 200 tarros de
Citanestc/octapresin ¢/500 cartuchos y se surti6 200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina; Partida
22.- Clindamicina, terconazol y acetonio de fluocinglona, ovulo ¢/3, se surtio en presentacion de 7
Ovulos; Partida 34.- Diazepam 10mg/2ml solucian inyectable envase con 50 ampolletas 20
envases, se entrego en presentacion de 5 ampolletas

= Sin soporte documental de entrega: Partida 86.- Yodopovidona se entregaron 20 frascos
de 120 mililitros Equipo entregado en sustitucion de medicamentos, sin documento soporte:
2 glucémetros, 1 esfingonanémetroy 13 efstea‘oscopf&s.

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, ad['udicabfo a Karasis, S.A. de C.V.

e No entregados: Partida 4.- Alcohol desnafura)igado; Partida 5.- Algoddén en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.- Amalgama; Partida 9\- Cemento ionémero; Partida 11.- Cinta
microporosa de tela no tejida; Partida 12.- Cinta testigo\para esterilizacion; Partida 17.- Estuche
de disercion recusable; Partida 18.- Eyectores para saliva de plastico; Partida 25.- Fresa de
diamante; Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes para exploracion tamaiio chico;
Partida 34.- Guantes para exploracion tamafio mediano;\Partida 35.- Helfan apésito quirtrgico;
Partida 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.- Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de
acetato; Partida 51.- Tiras y lancetas; Partida 52.- VVaso de plastico desechable y la Partida 56.-
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,f EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
Zoé con endurecedor polvo liquido. El total de estas partidas asciende a $341,132.00. (Visible a

fojas 109 y 110 de a:..rtos)r.'r |
Toda vez que tuvo conotimiento de las diferencias sefialadas anteriormente, el ciudadano
Francisco J. Redriguez Mendozé‘ dejo de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le
fue encomendado al omitir notificar a las areas de finanzas y de adquisiciones para que estas
aplicaran la pena convencional fque correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la
aplicacion de las C.'éushfas Décima Segunda que establece que se haran efectivas la
garantia de cumplimiento del Il contrato otorgada, cuando las condiciones y obligaciones
estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales
pactadas en el mismo, Dépr:ima uarta que sefiala las partes convienen que por incumplimiento
a estos contratos, por cagdad qeﬁcfenre, canlidad insuficiente o retraso en la entrega de los
bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1%
(uno por ciento), por calla dia natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega
incumplida te tal manera\que el maximo de la pena sera aquel que iguale el monto de la
garantia de cumplimiento 'del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta
que establece que cuando\ el prbveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de la
ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos del articulo 42 de la
ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procedimiento previsto en los articulos
63 y 64 de su reglamento t al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento
administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el incumplimiento de los multicitados
contratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de
C.V., que no cumplieron en r{empo y forma con los bienes adquiridos, por consiguiente el
presunto infractor, contravino con ello lo establecido en las clausulas Sexta, Séptima y Décima
Tercera de los contratos1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, asi como lo establecido
en los articulos 67 y 68, de la -_4ey de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, conducta con la cual presumiblemente
incumplié lo previsto en las fracciones I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

ALEJANDRO ESTEBAN GARCI‘)}! JURADO

|
CON RELACION A LA PRIMERA IRREGULARIDAD:

|

“Que durante el desempefio de sus funciones como Jefe de Servicios Médicos del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para verificar la debida
recepcion y, en su caso, ¢eterminar la aceptacion o rechazo de los bienes adquiridos
mediante los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
relacionados con la compra de medicamentos y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan [Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de q’ow’embre de 2014, con un plazo de cumplimiento al 15 de
diciembre de 2014; y como resultado de la actividad 14H, clave 700, denominada
“Actividad Adicional”, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por la
Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a partir del 9 de
abril de 2015, sustenta/en el acta entrega recepcion efectuada el 18 de marzo de 2015
por el licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
quien senalé en el apartado XV. OTROS HECHOS “los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero
6
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del presente ario en las que ese tuvo participa cion de la Jefa de Unidad de Seguridad e
Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la oficina de
servicios médicos ademas que en 2 dias 24 y| 25 estuvo presente el proveedor y en las
reuniones del dia 23 y 25 asistio también el DF. Alejandro E. Garcia en las cuales se dio
seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la solucién a las diferencias
detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos mil quince, en el
cumplimiento en tiempo y forma de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH

1 14, las cuales se describen a continuacion:| {

f

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicadola la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A.
de C.V. ,f' (r‘

[
* No entregados: Partida 34.- Dfazepamf f Omg/2ml solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un imporfe, de $3,780.00 pesos y la Partida 40.-
Difenilhidantoinato solucién inyectable 15 %a as con un importe de $7,560.00 pesos.
= Entregado parcialmente: Partida 75.- |Salbutamol, estan pendientes tres frascos,
con importe de $912.00 pesos. Las partidas anteriores ascienden a un total de
$12,252.00 pesos. (visible a fojas 106 yﬁfﬂ de autos)
= Entregado de mas: Partida 42.- Epinefrina se requirio 50 ampolletas y se entregaron
100 ampolletas j!'
= Entregas distintas a las ofertadas r[:/ cantratadas: Partida 6.- Adrenalina solucion
inyectable se solicité una caja y se surtié como Epinefrina; Partida 14.- Betametasona
4mg/ml solucion inyectable envase can frasco éampula o una ampolleta con 1ml y se
surti6 como clorhidrato de betametasona 5mg solucion inyectable ampulas de 1 mi:
Partida 21.- se requirio 200 tarros de_" Citanestc/octapresin ¢/500 cartuchos y se surtio
200 tarros ¢/500 cartuchos de Lfdécafnag Partida 22.- Clindamicina, terconazol y
acetonio de fluocinolona, ovulo ¢/3, sb surtio en presentacion de 7 évulos; Partida 34.-
Diazepam 10mg/2ml solucién inyecfabfe envase con 50 ampolletas 20 envases, se
entregd en presentacion de 5 ampolletas
* Sin soporte documental de entrega: Partida 86.- Yodopovidona se entregaron 20
frascos de 120 mililitros Equipo entregado| en sustitucion de medicamentos, sin
documento soporte: 2 gfucdmetro$, 1 esfingonanémetro y 13 estetoscopios.

[
Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.
|

|
*No entregados: Partida 4.- Alcohol desnatv.lralizado; Partida 5.- Algodon en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.- Amalgama; Pa{tida 9.- Cemento ionomero; Partida 11.-
Cinta microporosa de tela no tejidfn; Partida 12.+ Cinta testigo para esterilizacion; Partida
17.- Estuche de disercién recusable; Partida\18.- Eyectores para saliva de plastico;
Partida 25.- Fresa de diamantejPartida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes
para exploracion tamafio chico; Partida 34.- Guantes para exploracion tamafio mediano:
Partida 35.- Helfan aposito quirlrgico; Partidg 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.-
Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de acetato; Partida 51.- Tiras y lancetas;
Partida 52.- Vaso de plastico desechable y la Partida 56.- Zoé con endurecedor polvo
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EXPEDIENTE: Cl/SAC/D/0195/2015
liquido. El total de estas partidas asciende a $341,132.00 (Visible a fojas 109 y 110 de
autos) 4

Toda vez que el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil
catorce, en las que se sefala por parte del servidor publico representante del area
usuaria que requirié los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las
empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, Io
que derivd que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y
selladas, facluras folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516,
19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V. y las facturas 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de
manera indebida el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la totalidad
de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo cual en la especie no
acontecio, con lo cual presumiblemente contravino con ello lo establecido en las
Clausulas Sexta que sefala que el plazo de entrega de los bienes deberé realizarse
maximo el quince de diciembre de dos mil catorce, en caso de que el dia que venza el
plazo de entrega sea inhabil se recorrera al habil siguiente, los bienes se aceptaran en
entregas parciales, por partidas completas, mediante remision o factura e
invariablemente deberén acompariarse del acta de aceptacion de bienes que emitira la
Unidad Departamental Almacén Central, Décima Tercera que sefiala que las partes
estipulan que podran realizar modificaciones al presente contrato, conforme se precisa
en el ultimo pérrafo de la clausula primera de este instrumento y las que no contengan
variacién de precios, otorgamiento de anticipos, pagos progresivos, especificaciones y
en general cualquier cambio que implique otorgar condiciones ventajosas a el proveedor
comparadas con las establecidas originalmente en las bases del procedimiento, excepto
las que se refieran a iguales o|mejores condiciones de calidad para el Sistema de Aguas
de la Ciudad de Meéxico y el precio sea igual al originalmente pactado. Cualquier
modificacion a este contratd, debera formalizarse por escrito y firmado por ambas
partes, por parte del Sisrem# de Aguas de la Ciudad de México, serd suscrito por el
servidor publico que lo haya hecho o por quien lo sustituya o este facultado para ello y
Décima Cuarta que senala| las partes convienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los
bienes, por causas imputablgs al proveedor , la aplicacion de la pena convencional
del 1% (uno por ciento), pof cada dia natural de retraso, calculado sobre el monto total
de entrega incumplida te tal manera que el maximo de la pena sera aquel que iguale el
monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera,
de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, de igual manera
contravino lo establecido en los articulos 67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, y 69 y 70Q de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal, conducta con la cyal pudo haber incumplido lo previsto en las fracciones XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”,--=----

CON RELACION A LA SEGUNDA IRREGULARIDAD:

©)
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EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
“Que durante el desempeiio de sus funciones confo Jefe de Servicios Médicos en el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para verificar la debida recepcion y, en su caso,
determinar la aceptacion o rechazo de los b.r'enés adquiridos mediante los contratos numeros
1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, relagionados con la compra de medicamentos y
material de curacién, adjudicados a las empresas Consorcio YanYan Ti. S.A. de C.V. y Karasis,
S.A. de C.V. respectivamente, firmados el cat rce de noviembre de 2014, con un plazo de
cumplimiento al 15 de diciembre de 2014; y coma resultado de la actividad 14H, clave 700,
denominada "Actividad Adicional", practicada al| Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por
la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas a]fe laf Ciudad de México, a partir del 9 de abril de
2015, sustenta en el acta enltrega recepcion efectuada el 18 de marzo de 2015 por el licenciado
Radl Lopez Torres, entonces Subdirector de Relacjones Laborales, quien seiialé en el apartado
XV. OTROS HECHOS “los dias 20, 23, 24 y 25|de/ febrero del presente afio en las que ese tuvo
participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad|e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa
a la que estad adscrita la oficina de servicios édicos ademds que en 2 dias 24 y 25 estuvo
presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25 asistié también el Dr. Alejandro E.
Garcia en las cuales se dio seguimiento y conoiimfento a las partes involucradas para la solucién
a las diferencias detectadas, por el cual se detegtaron diferencias al 30 de abril de dos mil quince,
en el cumplimiento en tiempo y forma de los cofitratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, las cuales se describen a continuacion:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a ;'_J empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V.

{
= No entregados: Partida 34.- Diazepam/}(?mg&m! solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe de $3/780.00 pesos y la Partida 40.- Difenilhidantoinato
solucién inyectable 15 cajas con un importe de $7,560.00 pesos.

= Entregado parcialmente: Partida 75.- lS tbutamol, estan pendientes tres frascos, con
importe de $912.00 pesos. Las partidas anteriores ascienden a un total de $12,252.00 pesos.
(visible a fojas 106 y 107 de autos)

* Entregado de mas: Partida 42.- Epinefrina \se requiri6 50 ampolletas y se entregaron 100
ampolletas l’
= Entregas distintas a las ofertadas y contratadas: Partida 6.- Adrenalina solucion inyectable
se solicité una caja y se surtio como Epingfrind; Partida 14.- Betametasona 4mg/ml solucién
inyectable envase con frasco dmpula o uneli ampolleta con 1ml y se surtio como clorhidrato de
betametasona 5mg solucion inyectable ampulas de 1 mi; Partida 21.- se requiri6 200 tarros de
Citanestc/octapresin ¢/500 cartuchos y se surtié 200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina; Partida
22.- Clindamicina, terconazol y acetonio de fluocinglona, ovulo ¢/3, se surtié en presentacion de 7
ovulos; Partida 34.- Diazepam 10mg/2mlf solucidn inyectable envase con 50 ampolletas 20
envases, se enltrego en presentacion de 5 ampolletas

= Sin soporte documental de entrega: ‘]Part:'da 86.- Yodopovidona se entregaron 20 frascos
de 120 mililitros Equipo entregado en sustitucion de medicamentos, sin documento soporte:
2 glucometros, 1 esfingonanémetroy 13 elgreroscop 0S.

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.

e No entregados: Partida 4.- Alcohol desnaturalizado; Partida 5.- Algodén en laminas
enroflado o plisado; Partida 6.- Amalgama; Partida \9.- Cemento ionémero; Partida 11.- Cinta
microporosa de tela no tejida; Partida 12.- Cinta testigo para esterilizacion; Partida 17.- Estuche
de disercién recusable; Partida 18.- Eyectores para ‘saliva de plastico; Partida 25.- Fresa de
diamante; Partida 29.- Fresa de profilaxjs; Partida 33.% Guantes para exploracion tamaiio chico;
Partida 34.- Guantes para exploracion famar‘:o mediano; Partida 35.- Helfan apésito quirdargico;
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EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
Partida 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.- Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de
acetato; Partida 51.- Tiras y !anéeras; Partida 52.- Vaso de plastico desechable y la Partida 56.-
Zoé con endurecedor polvo Hqu{do, El total de estas partidas asciende a $341,132.00. (Visible a
fojas 109 y 110 de autos). ':

Toda vez que tuvo conocimiento de las diferencias sefialadas anteriormente, el ciudadano
Francisco J. Rodriguez Mendoza, defo de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le
fue encomendado al omitir notificar & las dreas de finanzas y de adquisiciones para que estas
aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la
aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que establece que se harén efectivas la
garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y obligaciones
estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales
pactadas en el mismo, Décima Cuartd que sefiala las partes convienen que por incumplimiento
a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los
bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1%
(uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega
incumplida te tal manera que el maximo de la pena seré aquel que iguale el monto de la
garantia de cumplimiento del contratola que se refiere la clausula primera y Décima Quinta
que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de la
ciudad de México, a aplicar las penaside incumplimiento en los términos del articulo 42 de la

ley de adquisiciones del Distrito Fede

s

| y conforme al procedimiento previsto en los articulos

63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento

administrativo, de los contratos de mé
contratos por parte de las empresas (
C.V., que no cumplieron en tiempo y
presunto infractor, contravino con ello |
Tercera de los contratos1241 2P AD D
en los articulos 67 y 68, de la Ley de A
de Presupuesto y Gasto Eficiente del
incumplié lo previsto en las fraccion
Responsabilidades de los Servidores P

rito, motivado por el incumplimiento de los multicitados
consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de
forma con los bienes adquiridos, por consiguiente el
p establecido en las cladusulas Sexta, Séptima y Décima
H 114y 1242 2P AD DH 1 14, asi como lo establecido
dquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley
Distrito Federal, conducta con la cual presumiblemente
es | y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
iblicos”.

Refuerza lo anterior la Jurisprudencia siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOR!

PARA LA AUDIENCIA DE LEY A QUE ALl
RELATIVA, NO PUEDE SER MODIFICADA
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. La frac

'S PUBLICOS. LA CONDUCTA ATRIBUIDA EN EL CITATORIO
UDE LA FRACCION | DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL
EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO

cion | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos prevé la garantia de oudiencia, conforme a la cual todo gobernado tiene derecho
frente a las autoridades administrativas jy judiciales a que se le otorgue oportunidad de defensa por
medio del ofrecimiento de pruebas y formulacion de alegatos en los casos en que pueda verse afectada
su esfera juridica. Asi, lo autoridad en|el procedimiento administrativo de responsabilidades debe
salvaguardar las formalidades esenciales|del procedimiento, permitiendo al incoado recabar y preparar
las pruebas y alegatos necesarios para su defensa, con el fin de desvirtuar la actuacion que al instruirse
el citado procedimiento se le imputa. En psas condiciones, fa conducta atribuida al servidor publico en el
citatorio para la audiencia de ley a que alude lo senalada fraccion I, no puede ser modificada en la
resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario, para sancionarlo por una diversa,
porque al hacerlo se soslayarian las inditadas formalidades, en tanto que no se brindaria al particular la
oportunidad de defensa, al no existir un vinculo entre el proceder atribuido al iniciar el procedimiento,
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[ EXPEDI ENTE: CI/SAC/D/0195/2015
que es el que lo motivé, y el reprochado en la determinacion con que concluye, por lo que, en todo caso,
al advertir elementos que impliquen una nueva reésponsabilidad a cargo del presunto responsable, la
autoridad estd facultada para ordenar la prdctica de investigaciones y citarlo para otra audiencia, a
efecto de juzgarlo con respecto a la nueva conducta irregular advertida, de conformidad con la fraccion
111 del invocado precepto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM!N!STRATJVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién contencioso administrativa 79/2009. Contralor Interno en lo Delegacién Cuauhtémoc del
Distrito Federal. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola. 165686. 1.70.A.672 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pag. 1638.

PRECISION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

lll. Es conveniente hacer un andlisis de los héchos controvertidos apoyandose en la valoracion
de todas las pruebas que obran en el expedlente en que se actua, conforme a las disposiciones
legales aplicables al caso concreto, a fin de resolver si los cuudadanos Francisco J. Rodriguez
Mendoza y Alejandro Esteban Garcia Jbrado, son 0 no responsables de las faltas
administrativas que se les atribuyen, para lo|cual debe acreditarse en el caso concreto, los
siguientes supuestos: a). Determinar su cal\dad de servidor publico, en la época en que
sucedieron los hechos, y b). La existencia de las conductas atribuidas al servidor publico y que
estas constituyan una violacion a las obhgacnopes previstas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la plena responsabilidad de los servidores
publicos, y c). Plena responsabilidad del serwdFr publico.

DEMOSTRACION DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO

Por cuanto hace al primero de los supuestos con5|stentes en la calidad de servidores publicos,
al momento de ocurridos los hechos, esta hlpote5|s queda plenamente acreditada con los
siguientes documentos:

1) Por lo que hace a la calidad de servidor publlco del ciudadano Francisco J. Rodriguez
Mendoza, esta se acredita con la documental que obra a foja 1711 de autos, consistente en la
copia certificada del nombramiento como Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central
de la Direccion General Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
con numero de empleado i} suscrito por el Licenciado Edgar Armando Gonzélez Rojas,
entonces Oficial Mayor, a partir del dieciséis de odtubre de dos mil trece, y en el momento en
que sucedieron los hechos irregulares, esto es el qumce de diciembre de dos mil catorce, se
desempenaba como Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central de la Direccion
General Administrativa en el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de México, documental que al ser
valorada en terminos de los articulos 280 y 281 en kelacmn con el 290 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la|Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, adquiere el caracter de documehtal publica en virtud de que el mismo fue
expedido por servidor publico en ejercicio de sus funbnones y con motivo de ellas; y que al no
ser redargiido de falso tiene valor probatorio pleno, y del cual se advierte que el ciudadano
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Francisco J. Rodriguez Mendoza, fue n;ombrado como Jefe de Unidad Departamental de

Almacén de la Direccion General Adrplnlstratwa en el Sistema de Aguas de la Ciudad de

México.

|

l
1

2) Por lo que hace a la calidad de ser\Jidor
Jurado, esta se acredita con la docu

copia certificada de la constancia de hom

Sistema de Aguas de la Ciudad de Mékico,
Q

s

C. Armando Valencia Gonzalez, entonces

de Aguas de la Ciudad de México, a par[ir d

|enta

publico del ciudadano Alejandro Esteban Garcia
| que obra a foja 1378 de autos, consistente en la
bramiento como Jefe de Servicios Médicos en el
con numero de empleado [l suscrito por el
ubdirector de Relaciones Laborales en el Sistema
el dieciséis de octubre de mil novecientos noventa

y ocho, y en el momento en que sucedieron los hechos irregulares, esto es el quince de
diciembre de dos mil catorce, se desembeﬁ ba como Jefe de Servicios Médicos en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, documental que al ser valorada en términos de los articulos
280 y 281 en relacion con el 290 del Cthg Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsa ilidades de los Servidores Publicos, adquiere el

caracter de documental publica en virtud |de
ejercicio de sus funciones y con motivo de e
probatorio pleno, y del cual se advierte que

que el mismo fue expedido por servidor publico en
llas; y que al no ser redarguido de falso tiene valor
el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado,

fue nombrado como Jefe de Servicios Medlcos en el Sistema de Aguas de la Ciudad de

Meéxico.

\

1
Por lo antes expuesto y atendiendo a caEl
suficientes para que esta resolutora dete
conviccion que la calidad de servidor pul

Mendoza y Alejandro Esteban Garcia Ju
debe considerarse como servidor publico,

cargo o comision de cualquier naturaleza en

de México. Robustece dicha consideracion,

la uno de los elementos descritos, se consideran
rmine su alcance probatorio, llegando a la plena
olico de los ciudadanos Francisco J. Rodriguez
rado ha sido acreditada; esto es asi, toda vez que
a la persona que desempefie cualquier empleo,
\la Administracion Publica Federal o de la Ciudad
el\siguiente criterio jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS, COMPRO, AC‘I{ON DEL CARACTER DE. Para acreditar

el caracter de servidores publicos d
correspondiente a sus respectivos

los acusados, no es la prueba documental,
ombramientos, la Unica para demostrar el

elemento a que se refiere el articulo [222, fraccién | del Cédigo Penal Federal, sino
que basta que por cualquier medio| conste,\ de manera indubitable, que se esta

encargando de un servicio publico.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
44/86. Respicio Mejorada Hernandez y Coagraviados. 10 de marzo de 1986,

unanimidad de votos: Raul Murill

Delgado. Octava época. Instancia: Tribunales

Colegiados del Circuito. Fuente: gemananro Judicial de la Federacion. Tomo: XIV-

Septiembre. Tesis: X. 1°. 139L. Pagina:

288.
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_ | EXPEDIENTE: CIISAC/D/0195/2015
Razén por la cual en términos de lo dispuesto jpor el articulo 2°de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos,jl.'resultan ser sujetos del régimen de
responsabilidades, mismo que sefala; -

1 i
i

‘LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES .'j: LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los ) rvidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Copstitucional y todas aquellas personas
que manejen o apliquen recursos econémicos federales."

Las Irregularidades imputadas al ciudadano |Francisco J. Rodriguez Mendoza se
desprenden de los siguientes elementos de prueb'ai que obran en el expediente al rubro citado
y que a saber son: ] |

1.- Documental Publica.- Consistente en el zyfijcio CG/CISACMEX/SCE/0254/2015 y sus
anexos de fecha veintinueve de mayo de dos mi qiljince. suscrito por el Subdirector de Control
y Evaluacion de la Contraloria Interna en el Fisiema de Aguas de |la Ciudad de México,
(visible a fojas 01 a 227 de autos). I Jl

Documental a la cual se le otorga valor probatq‘rio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cdédigo Fe':;lera!El de Procedimientos Penales aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Resp’c:nsI bilidades de los Servidores Publicos por
disposicion de su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con el cual este Organo de Control |Interno da cuenta de las irregularidades
administrativas resultantes de la actividad 14+iLI, clave 700, denominada “Actividades
Adicionales”, derivada y sustentada en el actg entrega de recepcion efectuada el 18 de marzo
de 2015 por el Licenciado Raul Lépez Torres? entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
de la cual se desprende que de los contratos de adquisicién nameros 1241 2P ADDH 1 14y
1242 2P AD DH 1 14 de medicamentos yf materjal de curacion, que debieron ingresar al
almacén, se detect6 que existe un faltante de medicamento ya que de acuerdo a las
requisiciones, remisiones, facturas vy valeré, de almacén, no cuadra con la existencia del

material contratado. r’ |
|

2.- Documental Publica. - Consistente en/el Acta Administrativa de Entrega Recepcion y sus
anexos de fecha diecisiete de marzo de /dos mil quince, de la Subdireccion de Relaciones
Laborales en el Sistema de Aguas de Ia/Ciudad de México. (Visible a fojas 235 a 648 de
autos). } i

|

I
Documental a la cual se le otorga valor p}obatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal é;e Procedimientos Penales aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal del Responsabilidades de los Servidores Publicos por
\

'| " -
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EXPEDIENTE CI/SAC/D/0195/2015
disposicion de su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con el cual este Organo de Control Interno acredita que mediante el acta
administrativa de entrega recepcion efectuada el dieciocho de marzo de dos mil quince por el
licenciado Raul Lépez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales, en el cual
sefiala en el apartado XV. OTROS HECHOS “los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero del presente
ano en las que se tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la C. Bianca
Africa Mosqueda Hinojosa, adscrita en ese entonces a la oficina de servicios médicos, ademas
que en los dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25 asisti6
también el Doctor Alejandro Esteban Garcia Jurado en las cuales se dio seguimiento y
conocimiento a las partes involucradas para la solucion de las diferencias detectadas al 30 de
abril de dos mil quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de los contratos 1241 2P AD DH
114 y 1242 2P AD DH 1 14, de los medicamentos y material de curacion.

3.- Documental Publica. - Consistente en el oficio CG/CISACMEX/0053/2015, de fecha nueve
de abril de dos mil quince, suscrito por el Contralor Interno en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, por medio del cual notifico al Ingeniero Ramén Aguirre Diaz, Director General del
Organo Desconcentrado, el inicio formal de la actividad 14H, practicada a la Subdireccion de
Relaciones Laborales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México. (Visible a foja 1794 de
autos)

Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, por
medio del cual este Organo de Control Interno notificé al Ingeniero Ramén Aguirre Diaz,
Director General del Organo Desconcentrado, el inicio formal de la actividad 14H, practicada a
la Subdireccién de Relaciones Laborales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico,
relacionada con los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14 en la compra de
Medicamentos y material de curacion.

4.- Documental Publica. - Consistente en el Acta Circunstanciada de fecha treinta de abril de
dos mil quince. (Anexo 1 se incluye en copia certificada del acta circunstanciada en 6 fojas,
acompaiada de 66 copias simples) (Visible a fojas 6 a 78 de autos)

Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con la
cual se solicité a la Subdireccion de Relaciones Laborales, la informacion y documentacion que
se estimo suficiente y necesaria para la practica de la actividad 4H, clave 700, denominada
“Actividades Adicionales”; destacando la copia de los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14y
1242 2P AD DH 1 14, requisiciones, remisiones, facturas y vales salida de almacén de
distribucién, en la que mtervlmergn personal de esta Contraloria Interna, asi como el
Subdirector de Relaciones Laboralefs, la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene, el Jefe de
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Servicios Médicos, el encargado de farmacia y el anterior Jefe de Servicios Médicos Alejandro
Esteban Garcia Jurado, con lo que se corroboro que los medicamentos y material de curacion
establecidos en los contratos de mérito, no fueron entregados en su totalidad en tiempo y
forma, y que algunos medicamentos habian sidcﬁ; sustituidos por otros, sin que existiera un
convenio modificatorio para ello, faltando varigs partidas por entregar por parte de las
empresas adjudicadas, de la misma manera por declaracion del ex jefe de servicios médicos
manifesté que las notas de remision presentada's por la empresa Karasis, S.A. de C.V. se
firmaron por las cantidades sefialadas en la requisicion original y contrato para darle tramite al
pago de las facturas, confirmando con esto el incumplimiento en tiempo y forma de los
contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, por parte de las empresas Consorcio
YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de/C.V., y sin que hasta esta fecha del acta
circunstanciada se tuviera conocimiento de las demas entregas de medicamentos y material de
curacion. I’
5.- Documental Publica. - Consistente en el Acfa Circunstanciada del once de mayo del de
dos mil quince, se solicité a la Jefatura de la U idad Departamental de Almacén Central, copia
simple de los expedientes de los contratos nu eros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, Minutas de Inspeccion Fisica y Aceptacion/de Bienes, Facturas, Carta de Adendum y Vales
de Almacen. (Anexo 2 en copia certificada eTl 2 ff)jas). (Visible a fojas 80 y 81 de autos------

Documental a la cual se le otorga valor prob Itorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidgdes de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por se,'vidor bUblico en ejercicio de sus funciones, con el
cual esta Contraloria Interna hace constar que|personal de esta Contraloria Interna se
constituyeron legalmente en la oficina que ocupa la|Unidad Departamental de Almacén Central
en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ubicada en Sur 24 numero 351, Colonia
Agricola Oriental, Delegacion |ztacalco, Ciu’ldad de| México, ante la presencia del Licenciado
Israel Martinez Rodriguez Jefe de Unidad ljeparta ental de Almacén Central, a fin de realizar
el seguimiento a los contratos de adquisicioI es numero 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH
1 14, relacionado con la compra de medicamentos y material de curacion, solicitando copia
simple de los expedientes de los contratos Fﬂmeros antes mencionados, Minutas de Inspeccion
Fisica y Aceptacion de Bienes, Facturas, Carta de Adendum y Vales de Almacen, lo cual forma
parte de la la actividad 14H, practicadaEa la Subdireccion de Relaciones Laborales en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México por este Organode  Control Interno, y en donde
se detectaron los faltantes que se especiﬁc%an enla irr?gularidad de mérito.

|
6.- Documental Publica. - Consistente er‘ la Minuta de Reunién de fecha veintitrés de febrero
de dos mil quince, en la que se traifd6 como asunto lo siguiente: “Aclaracion de los
medicamentos y malteriales que hacen ;ahfa en la 1qewfacnr'.:’m que entrego el C. Juan Carlos
Martinez Velazquez... que el proveedor np ha entreg‘jdo complemento y que se iba aponer en
contacto con dicha persona, para reunirnos y verificar, que material y medicamento se cambio
por Glucémetros, y espinomanoémetros”. (Alisible a fojq 644 de autos).
| {
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Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido| por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno ‘;ace constar que en la reunion de trabajo realizada por
Rall Lépez Torres, Subdirector de| Relaciones Laborales, Bianca Africa Mosqueda Hinojosa
Jefa de Seguridad e Higiene, José Antonio Sarmiento Santiago Jefe de Servicios Meédicos,
Alejandro Esteban Garcia Jurado, \ex Jefe de Servicios Médicos y Jessica Rocio Naranjo
Pineda Secretaria de la oficina de|Servicios Médicos, se tratdé el tema: “Aclaracion de los
medicamentos y materiales que h e{ falta en la relacion que entrego el C. Juan Carlos

Martinez Velazquez... que el proveedor no ha entregado complemento y que se iba aponer en
contacto con dicha persona, para reynimos y verificar que material y medicamento se cambio
por Glucometros, y espinomanometro l Material que no habian sido entregados en su totalidad
por parte del proveedor de los contrat s nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
los cuales establecian como fecha Iim‘éte de entrega el quince de diciembre de dos mil catorce,
y que a la fecha de esta acta circuns{alnciada no se habia entregado el complemento de los
bienes. \

7.- Documental Puablica. - Consistenﬁ en la Minuta de Reunidon de fecha veinticuatro de

febrero de dos mil quince, en la que se trataron dos asuntos: ‘“verificacion de medicamento

existente en la Nota de Remision YanYan Ti (CYY/19-12-14) con las notas de enlrada de la

farmacia que presenta el C. Juan Ca £os Martinez Velazquez... y se observa que existe
[\

diferencia”. (Visible a fojas 645 a 646 de autos).

Documental a la cual se le otorga valorip\{obatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo fe eral de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabi{'dades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido pI r servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno ?fce constar que en la reunién que se establece en la
minuta de trabajo, se trataron asuntos de: “verificacion de medicamento existente en la Nota de
Remision YanYan Ti (CYY/19-12-14) cém !asgoras de entrada de la farmacia que presenta el C.
Juan Carlos Martinez Velazquez... y se observa que existe diferencia”. (Folios del acta 401 y
402), los faltantes de medicamentos/y material de curacion de los contratos de adquisicion
numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242/2P AD ﬁ?H 1 14, en los cuales se establecian como fecha
limite de entrega el quince de diciembre de dos mil catorce, cosa que en la especie no
acontecid, toda vez que, al veinticuaéro de febrero de dos mil quince no se habia entregado en
su totalidad los bienes objeto de los | ontratos. -

\I

8.- Documental Publica. - Consisténte en la Minf'lta de Reunion de fecha veinticinco de febrero
de dos mil quince, en la que se trat6 el asunto: “aclaracion de medicamentos y material faltante

por entregar. Refiere el C. P (proveedor) que ya no hay nada por entregar,
se le menciona que existe muchp medicamento y material que no se ha entregado, él refiere
que algun medicamento se cambié con acuerdo con el C.D. Alejandro Garcia Jurado este
ultimo menciona que ya el Iic;_ nciado Luis Saldana Olivares ya tiene conocimiento ademas
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menciona que dicho material esta pendiente por entregar este material no se ha recibido hasta
el momento. También mencionan al interrogar donde se encuentran las Notas de Remision
menclonan que se encuentran alla abajo no especmcan lugar exacto”, teniendo como acuerdo
“se programara reunién con el C. # (proveedor) cuando este retna toda la
documentacion para la aclaracion del material ] medicamento faltante, asi como también la
documentacion de los acuerdos que tuvieron ell C.D. Alejandro Esteban Garcia Jurado y el

licenciado Luis Saldafa Olivares.”. (Anexo 3 en 13 fojas). (Visible a fojas 647 a 648 de
autos). :

Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno hace constaﬁ_’que en la reunién de trabajo que se especifica

en la Minuta se trato el asunto: “aclaracion de medicamentos y material faltante por entregar.
Refiere el C. _(provee}:l r) que ya no hay nada por entregar, se le
menciona que existe mucho medicamento y z?tenal que no se ha entregado, él refiere que
algun medicamento se cambio con acuerdo con el C.D. Alejandro Garcia Jurado este ultimo
menciona que ya el licenciado Luis Saldafia Olwares ya tiene conocimiento ademas menciona
que dicho material esta pendiente por entregar este material no se ha recibido hasta el
momento. También mencionan al interrogar donde se encuentran las Notas de Remision
mencionan que se encuentran alla abajo no/especifican lugar exacto”, teniendo como acuerdo
“se programara reunion con el C. (proveedor) cuando este relna toda la
documentacién para la aclaracion del material y medicamento faltante asi como también la
documentacion de los acuerdos que tuviefon el C.D. Alejandro Esteban Garcia Jurado y el
licenciado Luis Saldana Olivares.” (Folios del acta 403 y 404), por lo que se corrobora que los
bienes adquiridos mediante los contratos ntimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
que debian ser entregados como fecha limite el quince de diciembre de dos mil catorce, y que a
esta fecha de la minuta, no habian sido entregados en tiempo y forma los bienes, y no existe
convenio modificatorio para que se pudiefan haber cambiado algunos bienes por otros que no
estaban estipulados en dichos contratos ]

9.- Documental Publica. - Consistente q[n el apartado de asuntos en tramite punto 11 del Acta
Administrativa de Entrega Recepcion fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, de la
Subdireccion de Relaciones Laboraleséen el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico,
consistente en la revision fisica a la bodega denominada Farmacia, ubicada en el edificio del
SACMEX, con domicilio en la calle j‘e Nezahualcoyotl 109, Planta Baja, Colonia Centro,
Codigo Postal 06080, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México. (Visible de fojas 480
a la 487 de autos) IJ

Documental a la cual se le otorga vaj:r probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
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cual este Organo de Control Interno hace constar que en la acta entrega recepcion de la
Subdireccion de Relaciones Laborales!de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, se
anexa relacion de los faltantes medicamentos y material de curacion de los contratos 1241 2P
AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, de los cuales se desprendia que como fecha limite de
entrega de los bienes establecia el qil.'lincfle de diciembre de dos mil catorce, y que a la fecha de
dicha acta no se habian entregado, tomando como base los cuadros por contrato del apartado
de Asuntos en Tramite punto 11, quel[ incluyen 2 columnas “faltante de medicamento” y “faltante
en importe”. (Folios del acta 0237 al ;'0244).

10.- Documental Piblica. - Consistente en la Diligencia de investigacion de fecha quince de
junio de dos mil quince, por medio dél ual la ciudadana Bianca Africa Mosqueda Hinojosa Jefa
de Unidad Departamental de Seguridad e Higiene dependiente de la Direccion de Recursos
Humanos en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, comparecié en las oficinas de este

|

Organo de Control Interno, para apop r informacion para el esclarecimiento de los hechos que

se denuncian. (Visible a fojas 657 .':1,| 59 de autos).

Documental que se valora en térmings de lo establecido por los articulos 285, 286 en relacion
con el 290 del Codigo Federal de Brocedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de log Servidores Publicos, en términos del articulo 45 del altimo
ordenamiento legal citado; a los cuales se les otorga valor probatorio de indicio mediante el cual
se llega al conocimiento mediante Ié comparecencia de la ciudadana Bianca Africa Mosqueda

Hinojosa, Jefa de Unidad Departamental de Seguridad e Higiene, por medio del cual refiere: “...
Que yo me presenté a laborar formalmente e/ diecinueve de enero del dos mil quince, misma fecha en la que fui
presentada con mi Subdirector de Relacianes|Laborales el Lic. Raul Lopez Torres y el personal a mi cargo, luego
de eso me reuni con mi Subdirector antes mehcionado, y este me comenta los pendiente de manera muy general,
de las nueve areas que tengo a mi cargo, y en relacion al area de servicios médicos se hacen muy notorios dos
puntos; que fueron la situacion de los| médicos homologados y un pendiente de medicamento y material de
curacion, en particular se hace muy noforio el comentario de que el que el Subdirector Ratl Lépez Torres veria
esos temas directamente con el Lic. Luis Sa),daﬁa Olivares Director de Recursos Humanos, ya que eran muy
delicados y dado que a mi no se me habia hec‘bo la entrega de recepcion de mi érea y no tiene fecha de entrega,
pues él lo seguiria viendo y me solicito que el firmaria todo lo referente a mi drea hasta no tener el nombramiento y
la entrega recepcion formal, a partir c{e ese momento le solicite a mis areas adscritas a seguridad e higiene, de
manera verbal me enviaran por escrito las actividades que realizaban y la plantilla de personal con la que
contaban, en el caso de las areas q-’e realizaban compras anuales de bienes o servicios le solicite ademas me
proporcionaran las requisiciones deV compra o\ servicio correspondientes al efercicio dos mil catorce con sus
respectivos soportes de contratos, [ facturas, re':mr’sr‘ones. minutas de entregas, vales de entrada y salida de

almacenes y en el caso de semafs medicos le solicite al Cirujano Dentista Alejandro Esteban Garcia Jurado

ademas de lo antes mencionado le/ solicite inventario de farmacia y vales de entrada y salida de misma, asi como
los inventarios de la bodega que es un anexo a la farmacia y de las ambulancias en reiteradas ocasiones y no me
las entregaba, hasta que se lo sdlicite por medio de una nota informativa de fecha veintidds de enero de dos mil
quince de la cual dejo una copf'a;fmp!e para constar, de lo solicitado en el documento antes mencionado solo me
entrego la relacién de los médijcos homologados 'y la relacién de personal que se encuentra en los diferentes
servicios médicos a su cargo, /en relacion a las requisiciones de medicamento, equipo y material de curacion y
odontoldgico del ejercicio dog mil catorce con sus\respectivos soportes, asi como de los inventarios solicitados
antes mencionados, no enfrego nada argumentando que nunca hablan llevado un inventario en la farmacia ni
tampoco controles de entradas y salidas por lo que no tenia dicha informacién ni antecedentes de la misma, y que
ademas al Cirujano Alejandro Esteban Garcia Jurado, los Licenciados Raul Lépez Torres Subdirector de
Relaciones Laborales y Luis Saldafia Olivares Director de Recursos Humanos ya le habian girado la indicacién de
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que se cambiaria de &rea a partir del dieciséis de febrero\de dos mil quince, y por lo tanto el ya no podia
proporcionarme ninguna informacién ni atender ningun a;ﬁmro relacionado con el érea de servicios médicos por
ser indicaciones de los superiores jerarquicos antes mencf;’onados. del cual dejo un oficio en copia simple ntimero
GDF-SMA-SACM-DRH-DGA-DRH-0458-15 de fecha diecinueve de enero del presente afio para constar, ante tal
respuesta yo le pregunto al Subdirector de Relaciones ’!Laborafes Lic. Raul Lopez Torres, que cuales eran las

indicaciones para mi ante la situacion que se estaba p Esenrando con Alejandro Garcia Jurado comentandome

\

Raul nuevamente que el tema de medicamentos equipo material de curacién lo estaba viendo el personalmente

con el Director de Recursos Humanos Lic. Luis Saldafia Olivares, y que yo no me metiera hasta qgue no me
hicieran la entrega recepcion de mi drea, También quie anifestar que el dia tres de febrero el Lic. Raul Lépez
Torres me realiza la entrega recepcion de la JUD de Segzrr‘dad e Higiene en la cual me puedo percatar que dentro
de los anexos del acta, en lo que refiere a los asuntos en tramite contenia uno de servicios médicos que decia que
faltaba material por entregar por el proveedor el siet ﬁoor ciento de medicamentos, material de curacién y
odontolégico del dos mil catorce, situacién que me llam la atencion; posteriormente me informaron que por error
administrativo me habian entregado la JUD de Segurid d|e Higiene el Lic. Ratl Lépez Torres siendo la persona
indicado para entregarme el Lic. Edgar Campos Tlachi Jefe de Unidad Departamental de control de personal quien
era realmente quien tenia comisionada la Jefatura de Uﬁ:’d'?d Departamental de Seguridad e Higiene, por lo que el
once de febrero a las dieciocho horas me hacen nuevamente entrega de la JUD de Seguridad e Higiene, con los
mismos asuntos pendientes. Derivado de lo anterior me di a la tarea de implementar diversas acciones correctivas
sobre todo en el drea de servicios médicos y en especifico en la farmacia, las cuales uno de los cuales fue realizar
inventarios de ambulancias y vehiculos de bodega y|farmacia, de material de curacién, material odontolégico y
medicamento, y material, estableciendo nuevos lineamientos para las entradas y salidas de medicamentos y
demas material existentes, ya que existia un descontyol total en especifico con los vales de salida de farmacia por
lo cual implemente un formato de control de vales de salida de farmacia de la cual anexo una copia en la que
detallo como no coisidian algunos nimeros de folios c?n las fechas de salida, por lo que decidi cortar la
numeracion que llevaban en ese momento e iniciar una nueva numeracion y un nuevo control apegado a los
lineamientos que establece el procedimiento REQU|SICION DE MEDICAMIENTOS 043 del Manual Administrativo
del SACMEX; cabe mencionar que del procedimiento ante? mencionado fui conocedora de su existencia hasta el
veinticinco de marzo del dos mil quince a través del oficio IGDF—SEDEMA-SACMEX-DGA-DRH/SRL/O489-OT 5 de
fecha veinticinco de marzo de dos mil quince del cual dejo una copia simple para hacer constar, del cual difundi a
todo el personal de servicios médicos mediante oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DGA-DRH-SRL-UDSH-24-15 de
fecha veintiséis de marzo de dos mil quince def[ cual dejo una copia para hacer constar. Cabe mencionar que
durante el levantamiento del inventario en la bodega me percate, que habia diverso equipo que no se encontraba
inventariado, por lo que solicite al C. Hiram Xchel Morenb Panfoja Jefe de Oficina de Conltrol del Sistema de
Bienes Inventariados mediante el oficio GDF-SMA-SAC-SACMEX-DGA-DRH-15-0434 de fecha seis de marzo del
presente afio, equipo que a la fecha no ha podido ser inventariado ya que en principio el érea de inventarios
argumento mucha carga de trabajo y posteriorménte ¥ que no encontraban las facturas de esos bienes por lo que
mande a llamar al Cirujano Dentista Alejandro Eéreban Garcja Jurado ex Jefe de la Oficina de Servicios Médicos y
al C. Juan Carlos Martinez Veldzquez encargado de la farmacia para que me aclararan las dudas referentes al
ingreso y adquisicion de esos bienes, y en ese momento Alejandro me dijo que ya no le moviera ¥y que no me
metiera en problemas que por que algunos de gsos bienes fueron donados, nunca me dijo por quién ni cuando y
otros habian sido cambiados por partidas de material y medicamento comprados en ejercicios anteriores, por Io
cual no habia facturas de lo mismo, de este comentario qué; me hizo, le comunique a mis superiores Raul Lépez
Torres Subdirector de Relaciones Laborales y También al Df}’irecror de Recursos Humanos Luis Saldafia Olivares y
tampoco tuve respuesta alguna, ni de alguna indicacion a se%uir. También quiero manifestar que ademas de haber
encontrado los bienes antes mencionados en Ja bodega se encontraron cajas y bolsas con material para integrar
botiquines, cuando me doy a la tarea de cuestionar a Alejandro y al subdirector Ratil Lépez por qué estaban esos
materiales en la bodega, los dos coincidieron en que era material para conformar mil doscientos botiquines que se
enviarian a las diferentes areas del SACMEX y que estos materiales habian sido cambiados por varias partidas del
contrato de adquisicion 1242 2P AD DH 1 14, pero nunca me indicaron por cuales partidas ni el monto de las
mismas, de esto el Subdirector de Relaciones Laborales me indica que arme los botiquines que salgan con el
material que hay, de los cuales se armaron cuatrocientos cuarenta botiquines, de lo que yo hago del conocimiento
a todos mis superiores jerarquicos de mi area para conocimiento mediante nota informativa de fecha seis de marzo
del presente afio que anexo para hacer constar. Asimismo quiero manifestar que del periodo comprendido del
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veintitrés de febrero del dos mil quince hasta el treinta y uno de marzo del mismo afio, el proveedor de
medicamentos y material de curacion nos hizo entrega de de algunas partidas del material de los contratos 1241
2P AD DH 114 Y DEL 1242 2P AD DH 114 m:sh’ras que se recibieron por indicaciones del Lic. Raul Lopez Torees,
Luis Saldafia Olivares y las entregadas a partir déf dieciséis de marzo de dos mil quince por indicaciones del Lic.
José Manuel Martinez Rosales anexo seis cogias de las remisiones; quiero asentar que del primero de abril a la
fecha ya no se ha recibido ninguna partida pendiente de los contratos antes mencionados. Quiero mencionar que
en una reunion en finales de marzo sin saber 13 fecha exacta, derivada de que le hice del conocimiento de los
hechos que estaban ocurriendo a la C.P. F)lidé Palacios Garcia Directora General Administrativa, enviandole
copias de los documentos que yo elabore, dict alf Directora convoca a reunion al Lic. Luis Saldana Olivares, al Lic.
José Manuel Martinez Rosales, al Cirujano Dentista Alejandro Esteban Garcia Jurado y a mi nos convoca para
solicitar un informe y evidencias de los medicamentos y materiales faltantes de los contratos arriba mencionados,
me percato de que ella tenia un informe qu habia sido entregado por mis superiores jerarquicos Director de
Recursos Humanos y Subdirector de Relacionges Laborales Lic. José Manuel Martinez Rosales con anterioridad a
la fecha de la reunion, por lo que en el momento que me integro a la reunion, la contadora Frida Palacios me
solicita mi cuadro de medicamentos y material\faltante y los inventarios de farmacia, la contadora al comparar los
dos informes se percata de que hay diferencias ya que en el informe presentado por mis jefes antes mencionados
no existian faltantes por entregar por parte de! proveedor, por lo que en ese momento la Contadora me pregunta
delante de las personas presentes en la reun 6n si el proveedor ya habia terminado de entregar los faltantes,
contestandole que no, por lo que la Conradozla molesta le pregunta a Luis Saldafia Olivares el porqué le hable
mentido sobre el hecho de que el proveedor habia entregado todo a lo que €l respondié que ya termino de
entregar porque le habia cambiado las partidas que no ingresaron a farmacia por material para conformar mil
doscientos botiquines, ella le responde que s tiene documentado el cambio de las partidas y €l le responde que
no, que lo hicieron de forma economica, apte| este hecho la Contadora le da la instruccion al Director y al
Subdirector de que localicen al proveedor y f'p digan que termine de entregar lo que falta, de estos hechos antes
mencionados hasta la fecha no tengo conocinmjento si ya se pusieron en contacto con el proveedor o si el
proveedor va a seguir entregando los faltantes J material; a partir de esa reunién mis superiores el Director de
Recursos Humanos y el Subdirector de Rel acmri3 s Laborales me mandaron a llamar y me dijjeron que era una
persona desleal porque no debi de haberle O'JC a la Contador Frida Palacios la verdad sobre el informe de
faltantes porque la ropa sucia se lava en cas’a y te :endo hacia mi, conductas inapropiadas tanto personales como
laborales y también tengo la evidencia, de que han tomado una serie de decisiones respecto a mi area, sin darme
conocimiento y en mi perjuicio y sin consen/imfentc}gfguno. como son movimientos de personal, le dan permisos a

mi personal de ausentarse de sus labores, les dan ipdicaciones de que realicen actividades y gue no me comenten
nada a mi, tales como retirar bienes del afinacén para dar apoyo al sindicato y diferentes delegaciones, asimismo
hacen requisiciones de mi area sin que me la pasen a firma etc., anexo documento para constancia. Finalmente
quiero comentar que la requisicion de compra numero DGA-092/14 (correspondiente a medicamento) y la DGA-
093/14 (correspondiente a material) fuerén realizadas en el mes de octubre de dos mil catorce, el proceso de
licitacion para la compra de estos brenq‘s se llevo \a cabo en el mes de noviembre del dos mil catorce, y los
supuestos ingresos al almacén de las partidas contenidas en los contratos 1241 2P AD DH 114 Y DEL 1242 2P AD
DH 114 se realizaron durante noviembre| y diciembre 'de dos mil catorce, asi como el ingreso de estos bienes a la
farmacia, y la salida de farmacia durante el mes de diciembre de dos mil catorce, que igual a la fecha, aun
haciendo del conocimiento de los superiores jerarquicqQs mencionados y solicitandoles en reiteradas ocasiones las
instrucciones a seguir sobre los hechos que narro pues no se ha podido concluir este proceso ni se ha dado una
solucién habiendo hecho por mi parte todo lo que esta \en mis facultades, por lo cual quiero aclarar que yo no me
encontraba en funciones en esas fechas anexando coplas de requisiciones y contratos y de las facturas pagadas,
que a lo anterior es todo lo que tiene Gue manifestar y previa lectura que hace de lo expuesto lo ratifica y firma al
margen y al calce para constancia y e‘fecfos legales de su dicho...” (sic), concatenada esta documental con
los demas medios de prueba, se puede constatar el mcumplimiento de los contratos de mérito
en tiempo y forma de los bienes de referencia, y por ende se acreditan las conductas

antijuridicas atribuidas al ser\?idor publico incoado.
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11.- Documental Publica. - Consistente en el oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DGA-DRMSG-
00573/15de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, el Director de Recursos Materiales y
Servicios Generales en el Sistema de Aguas de la |Ciudad de México, emitié respuesta al

requerimiento de informacién que se le formuld en e similar CI/SACMEX/SQDR/0659/2015.
(Visible a foja 777 de autos).

Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Proc:edimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de |o:, Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, del
cual se desprende que el Director de Recursos Matefiales y Servicios Generales en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, remitid a este Organo de Control Interno diversos
documentos, de los cuales se desprende que el S[stema de Aguas de la Ciudad de México,
celebré contrato nimero 1241 2P AD DH 114 y 124% 2P AD DH 114, otorgados a las empresas
Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.\V. y Karasjs, |S.A. de C. V por la adquisicion de
medicamentos y material de curacion, de la cual d|qha¢. empresas contratantes se obligaban a
entregar los bienes a mas tardar el quince de drmembre, de dos mil catorce, como lo establece
la clausula sexta de ambos contratos, de la misma rpan ra se establece en dichos contratos en
la clausula décimo tercera que se podran hacer modificaciones a los mismos siempre que se
formalice mediante escrito y se firme por ambas partes Eue intervengan, asimismo se estipulan
las penas convencionales en caso de incumplimienfo po'( partes del proveedor de los bienes. --

12.- Documental Piblica. — Consistente en el Ofiéio GI!)F SEDEMA-SACMEX-DGA-DRMSG-
SA-UDLPA-2015de fecha dos de julio de dos mil qumc en el cual el Jefe Departamental de

Licitaciones Publicas de Adquisiciones del Sistema de
respuesta al requerimiento de informacion| que
CI/SACMEX/SQDR/0816/2015. (Visible a fojas 1295 y

1296 de autos).

guas de la Ciudad de México, emitio
se le formulé en el similar

Documental a la cual se |le otorga valor probatorlo pleno

de conformidad con lo establecido en

los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidorl' publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual el Jefe Departamental de Licitaciones Publicas de Adquisiciones del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, informo que: “...2. No existe| ampliacion a los contratos 1241 2P AD DH 114 y
1242 2P AD DH 114, ni obra escrito alguno en donde se solicite, autorice 6 conste cambio de partida de los
bienes contratados originalmente por material que nag fue contratado, por lo que no se celebré convenio
modificatorio alguno en el que se cambiara alguna de las condiciones estipuladas. (...) 4. Con relacién a
la conclusion de la entrega de los medicamentos y material de curacion, por parte de las empresas a las
que fueron adjudicados los contratos 1241 2P AD DH 114 y 1242 2P AD DH 114, le informo que, de
conformidad a los términos sefialados en la Clausula Cuarta de dichos contratos ,se establecio que los
servidores responsables para verificar la recepcion yf en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de
los bienes, asi como la liberacion de la factura de pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de todas y
cada una de las condiciones contractuales son la Unidad Departamental de Almacén Central y el Jefe
de Servicios Médicos..." (sic). Con dicha probanza esta Contraloria Interna confirma que nunca
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hubo convenio modificatorio en los contratos de mérito, de la misma manera informo que en
dichos contratos de mérito, se establecieron los servidores publicos encargados de
verificar la debida recepcioén y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los
bienes adquiridos mediante los contr.'atbs numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, relacionados con la compra de nﬁedicamentos y material de curacién, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.II'AJ de C.V.y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de noviembre de %‘014, con un plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de
2014. )f

13.- Documental Publica. — Consistle!nte en la Diligencia de investigacion de fecha diez de
julio de dos mil quince, por medioel el cual el ciudadano José Manuel Martinez Rosales
Subdirector de Relaciones Laboral f en el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico,
comparecio en las oficinas de este Organo de Control Interno, para aportar informacion para el
esclarecimiento de los hechos que se¢ denuncian. (Visible a fojas 1670 y1671 de autos). ------

Documental que se valora en térmiry]%)s de lo establecido por los articulos 285, 286 en relacion
con el 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de/los Servidores Publicos, en términos del articulo 45 del
ultimo ordenamiento legal citado los cuales se les otorga valor probatorio de indicio
mediante el cual con la declaracjon del Subdirector de Relaciones Laborales adscrito en la
Direccion de Recursos Humanos/en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en la que

manifestd que: “...Que el suscrito in resé al Sistema de Aguas con fecha dieciséis de marzo del presente ano,
por lo que ninguno de los hechos que se sefialan en la presente investigacién ni son personales ni me constan,
sin embargo, derivado del acta entrega recepcién de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince respecto a la
Subdireccion de Relaciones Laboraleés del |SACMEX, cargo que hoy desempefio a fojas 236 marcado como
asunto en tramite numero once, el ex Subdirector de Relaciones Laborales de nombre Raul Lopez Torres, deja
una denuncia que da hoy inicio al Jfresenreiprocedfmfem‘o mediante la cual denuncia un presunto faltante a la

entrega de medicamentos adquifidos para el ejercicio 2014, respecto a la requisicion DGA-092/14,
contrato12412PADDH114 y respeclo de la lrret;fu.fsfc:r':fﬁn DGA 093/14 contrato 12422PADDH114, de las cuales
supuestamente se desprende el f?h‘anfe que hoy esta H Contraloria investiga, al respecto me permito informar
que el suscrito ha realizado una fevision m:‘bucfosa a las documentales que obran en el expediente en donde
respecto a la requisicion DGA-092/14, contrato12412PADDH114, los proveedores surtieron Gnicamente 460,700
de 472,040.00 habiendo un faltarjte de 11,340 mismos que fueron sustituidos por glucémetros y reactivos por un
total de 13,612.00, entre la diferéncia no entregada y los glucometros ya sefialados, da un remanente a favor del
proveedor de 2,272.00, respectq a la requisicion DGA 093/14 contrato 12422PADDH114, se surtieron Unicamente
340,332.98 de un total en contrato de 685,736.32, existiendo una diferencia de 345,403.34, misma que segun el
suscrito se cubre con la cantidad de 379,613.00 con un remanente a favor del proveedor de 39,209.68, derivado
de los cambios que indebidamente realizaron de medicamento por material de curacion, material que en este acto
anexo en una copia simple, njismo que se encuentra sustentado que la factura y remision abran en el expediente,
deseo aclarar que a lo antefior fue realizado por el suscrito por la Jefa de Unidad Departamental Bianca Africa
Mosqueda Hinojosa y el Jefe de Servicios Médicos, Médico Cirujano José Antonio Sarmiento Santiago,
asimismo, me permito aclarar que de la investigacion que realice por instrucciones del Director de Recursos
Humanos, el Lic. Luis Saldaiia Olivares, se desprende que el drea de Recursos Materiales desconoce todos los
cambios realizados al adverdrio por el titular del drea requirente, ya que no existe convenio modificatorio alguno
de la adquisicion de gichos medicamentos y materiales de curacion, es todo lo que deseo declarar. Que lo
anterior es todo lo qué tiene que manifestar y previa lectura que hace de lo expuesto lo ratifica y firma al margen y
al calce para constancia y efectos legales de su dicho.
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A continuacién, se procede a formular al compareciente las sigu/_énres preguntas:

-Pregunta 1.- Que nos diga el compareciente ;Desde cudfndo se encuentra adscrito a la Subdireccién de
Relaciones Laborales del Sistema de Aguas de la Ciudad de México?
Respuesta: A partir del dia dieciséis de marzo de dos mil quince.

Pregunta 2.- Queé nos diga el compareciente ;Cuéles son sus|funciones y cargo en la Subdireccién de Relaciones
Laborales del Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico?

Respuesta: Las que se encuentran en le manual de procedimientos en su parte organica y administrativa de la
Subdireccién de Relaciones Laborales del SACMEX. —

Pregunta 3.- Qué nos diga el compareciente ;Qué fncorfsfsrencfas detecto al momento que se dio el acta
entrega? .
Respuesta: Como ya lo sefiale anteriormente en el punto once de pendientes, sefialaron unas supuestas faltantes

que no me constaron por lo tanto no puedo afirmar si son} irregularidades o no al momento de la acta entrega
recepeion. '

Pregunta 4.- Qué nos diga el compareciente ;Qué acHones ha realizado para esclarecer las supuestas
inconsistencias detectadas derivado del acta entrega?
Respuesta: Me remito a lo manifestado en el cuerpo de la |presente acta recepcion, respecto a la investigacion

realizada por el suscrifo y a los resultados obtenidos ae dicha investigacion...” (sic, por lo que esta
Contraloria Interna con dicha probanza concatenada con las demas elementos probatorios que
se ofrecieron, se demuestran las conductas antijdjidicas atribuidas al incoado, toda vez que se
confirmo el incumplimiento en tiempo y forma je los contratos de mérito por parte de las
empresas contratantes, por lo que el incoado fue designado en dichos contratos para verificar la
recepcion y, en su caso, determinar la aceptq"@:ién o rechazo de los bienes, asi como la
liberacion de la factura de pago y el seguimientof'él fiel cumplimiento de todas y cada una de las
condiciones contractuales son la Unidad Departamental de Almacén Central y el Jefe de
Servicios Médicos, sin embargo firmo las minutﬂée% de inspeccion fisica y aceptacion de bienes,
pero los bienes no se entregaron como se manjfe?té en dichas minutas.

En este sentido, del alcance probatorio y Iqé cfircunstancias que concurren entre si de los
elementos probatorios antes citados, y que, adminiculados en su conjunto, se puede concluir
que el servidor publico Francisco J. Rodriguez Mendoza, durante su desempefio como Jefe
de Unidad Departamental de Almacén Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
siendo designado para verificar la debida recepcil")n Yy, en su caso, determinar la aceptacion o
rechazo de los bienes adquiridos mediante los contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242
2P AD DH 1 14, relacionados con la ompra| de medicamentos y material de curacion,
adjudicados a las empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V.
respectivamente, firmados el catorce de oviemb'rle de 2014, con un plazo de cumplimiento al
15 de diciembre de 2014, firmo las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de
fechas 15 y 16 de diciembre de dos mijl catorce,|en las que se sefala por parte del servidor
publico representante del area usuaria que requirid los bienes descritos, estar de acuerdo con
lo que entregan las empresas que fuefon objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo
solicitado, lo cual en la especie no acontecio lo due derivd que las facturas presentadas por
ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513,
19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresﬁ'a YanYan Ti, S.AA. de C.V.y las facturas 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que
de manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmo las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la totalidad de los
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bienes adquiridos por las empresas de referencia, lo cual en la especie no acontecioé ya que al
no entregarse los bienes referidos en tiempo y forma como lo establecian los contratos de
mérito, de la misma manera omitid’ hacer del conocimiento a las areas de finanzas y de
adquisiciones en el Sistema de Agt{fas \de la Ciudad de México, para que estas aplicaran la
pena convencional que correspondia yig' en su caso las acciones tendientes a la aplicacion de
las Clausulas Décima Segunda qu  establece que se haran efectivas la garantia de
cumplimiento del contrato otorgada, cudando las condiciones y obligaciones estipuladas en el
contrato sean incumplidas o despl[J'és e agotadas las penas convencionales pactadas en el
mismo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por
causas imputables al proveedor, la %piicacic‘m de la pena convencional del 1% (uno por
ciento), por cada dia natural de retrasp, calculado sobre el monto total de entrega incumplida
de tal manera que el maximo de |a pfana sera aquel que iguale el monto de la garantia de
cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece
que cuando el proveedor incumpla elf contrato, faculta al Sistema de Aguas de la ciudad de
México, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos del articulo 42 de la Ley de
Adquisiciones del Distrito Federal y"'|c nforme al procedimiento previsto en los articulos 63 y 64
de su reglamento y al agotarse darlo jpor rescindido mediante procedimiento administrativo, de
los contratos de mérito, motivado por el incumplimiento de los multicitados contratos por parte
de las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron
en tiempo y forma con la entrega de|los bienes adquiridos, en consecuencia se detectaron las
irregularidades por las cuales se lg atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, conductgs con las cuales incumplié lo establecido en las fracciones
[, XXIl y XXIV del articulo 47 de Ley[FederaI de Responsabilidades de los Servidores Publicos.-

|

LA EXISTENCIA DE LA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL SERVIDOR
PUBLICO

PRIMERA IRREGULARIDAD

“Que durante el desempeiig de sus funciones como Jefe de Unidad Departamental de
Almacén Ceniral del Sistenﬂa de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para
verificar la debida recepciéh y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los
bienes adquiridos mediante los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14, relacionados g¢on la compra de medicamentos y material de curacion,
adjudicados a las empresgs Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V.
respectivamente, firmados el catorce de noviembre de 2014, con un plazo de
cumplimiento al 15 de diciembre de 2014, y como resultado de la actividad 14H, clave
700, denominada "Activid#d Adicional”, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, por la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a
partir del 9 de abril de 2015, sustenta en el acta entrega recepcion efectuada el 18 de
marzo de 2015 por el licg’mciado Raul Lépez Torres, entonces Subdirector de Relaciones
Laborales, quien senald en el apartado XV. OTROS HECHOS *“los dias 20, 23, 24 y 25
de febrero del presente ario en las que ese tuvo participacion de la Jefa de Unidad de
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Seguridad e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la
oficina de servicios médicos ademas que en 2 dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor
y en las reuniones del dia 23 y 25 asisti6 1‘c'a~nm!:ufc-:nnr el Dr. Alegjandro E. Garcia en las
cuales se dio seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la solucién a las
diferencias detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos mil
quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de Ips contratos 1241 2P AD DH 1 14 y
1242 2P AD DH 1 14, las cuales se describen a co#nuacién:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a fa émpresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A.
de C.\V. f /

* No enfregados: Partida 34.- Diazepam 1 Omg/zrmt solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe def $3,780.00 pesos y la Partida 40.-
Difenilhidantoinato solucién inyectable 15 cajas pon un importe de $7,560.00 pesos.

* Entregado parcialmente: Partida 75.- Sajbutamol, estan pendientes tres frascos,
con importe de $912.00 pesos. Las pamd s anteriores ascienden a un total de
$12,252.00 pesos. (visible a fojas 106 y 1 07 de autos)

» Entregado de mas: Partida 42.- Epmefrma) se requirio 50 ampolletas y se entregaron
100 ampolletas

= Entregas distintas a las ofertadas y contratadas: Partida 6.- Adrenalina solucion
inyectable se solicité una caja y se surtio cff:?mo Epinefrina; Partida 14.- Betametasona
4mg/ml solucion inyectable envase con frasco ampula o una ampolleta con 1ml y se
surtié como clorhidrato de beramerasonaZ 5me solucion inyectable ampulas de 1 mi;
Partida 21.- se requiri6 200 tarros de Cit, nlestc/octapresfn ¢/500 cartuchos y se surtio
200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina;| Partida 22.- Clindamicina, terconazol y
acetonio de fluocinolona, ovulo ¢/3, se s rtfcj’l en presentacion de 7 ovulos; Partida 34.-
Diazepam 10mg/2ml solucion inyectabl envase con 50 ampolletas 20 envases, se
entrego en presentacion de 5 ampoﬂeta&[

» Sin soporte documental de entrega: Pan‘:da 86.- Yodopovidona se entregaron 20
frascos de 120 mililitros Equipo ent egadd en sustitucion de medicamentos, sin
documento soporte: 2 glucémetros, [ esﬁng'ionandmetro y 13 estetoscopios.

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adju

icado a\. Karasis, S.A. de C.V.
\

|
Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.

No entregados: Partida 4.- Alcohol desnaturalizado; Partida 5.- Algodc')n en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.- amalgama Partida 9.- Cemento ionémero; Partida 11.-
Cinta microporosa de tela no tejida; Partida 12.: Cinta testigo para esterilizacion; Partida
17.- Estuche de disercion recusable; Partlda‘18.— Eyectores para saliva de plastico:
Partida 25.- Fresa de diamante; Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes
para exploracion tamano chico; Partida 34.- Guantes para exploracién tamarfo mediano;
Partida 35.- Helfan apésito quirtrgico; Partida'l 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.-
|
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Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de acetato; Partida 51.- Tiras y lancetas;
Partida 52.- Vaso de plastico desechable y la Partida 56.- Zoé con endurecedor polvo
liquido. El total de estas partidas asciende a $341,132.00 (Visible a fojas 109 y 110 de
autos)

Toda vez que el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil
catorce, en las que se sefiala por parte del servidor publico representante del area
usuaria que requirio los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las
empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo
que derivd que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y
selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516,
19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V. y las facturas 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de
manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firm¢ las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran enftregado la
totalidad de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo cual en la especie
no acontecio, con lo cual presumiblemente contravino con ello lo establecido en las
Clausulas Sexta que senala que el plazo de entrega de los bienes debera realizarse
maximo el quince de diciembre de dos mil catorce, en caso de que el dia que venza el
plazo de entrega sea inhabil se recorrera al habil siguiente, los bienes se aceptaran en
entregas parciales, por partidas completas, mediante remision o factura e
invariablemente deberan acompariarse del acta de aceptacion de bienes que emitira la
Unidad Departamental Almacen Central, Décima Tercera que sefala que las partes
estipulan que podran realizar modificaciones al presente contrato, conforme se precisa
en el ditimo parrafo de la clausula primera de este instrumento y las que no contengan
variacion de precios, otorgamiento de anticipos, pagos progresivos, especificaciones y
en general cualquier cambio que implique otorgar condiciones ventajosas a el
proveedor comparadas ¢on las establecidas originalmente en las bases del
procedimiento, excepto laél que se refieran a iguales o mejores condiciones de calidad
para el Sistema de Aguas |de la Ciudad de México y el precio sea igual al originalmente
pactado. Cualquier modificacion a este contrato, debera formalizarse por escrito
y firmado por ambas partes, por parte del Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico, sera suscrito por|el servidor ptblico que lo haya hecho o por quien lo sustituya
o este facultado para ello y Décima Cuarta que sefala las partes convienen que por
incumplimiento a estos cpnltratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso
en la entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la
pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso,
calculado sobre el monto total de entrega incumplida te tal manera que el maximo de
la pena sera aquel que }fguaf‘e el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a
que se refiere la clausula primera, de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14, de igual manéra contravino lo establecido en los articulos 67 y 68, de la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, conducta con la cual pudo haber incumplido lo previsto
en las fracciones XXIl| y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos’.

/
|
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“Que durante el desemperio de sus funciones Jc:cnr]rw Jefe de Unidad Departamental de
Almacén Central del Sistema de Aguas de la drudad de Meéxico, siendo designado para
verificar la debida recepcion y, en su caso, determmar la aceptacion o rechazo de los
bienes adquiridos mediante los contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14, relacionados con la compra de medicamentos y material de curacion,
adjudicados a las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V.
respectivamente, firmados el catorce de nowembre de 2014, con un plazo de
cumplimiento al 15 de diciembre de 2014, y como resultado de la actividad 14H, clave
700, denominada “Actividad Adicional”, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico, por la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a
partir del 9 de abril de 2015, sustenta en el acta ientrega recepcion efectuada el 18 de
marzo de 2015 por el licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones
Laborales, quien serialo en el apartado XV. OTROS HECHOS ‘los dias 20, 23, 24 y 25
de febrero del presente aiio en las que ese tuvo \participacion de la Jefa de Unidad de
Seguridad e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la
oficina de servicios médicos ademas que en 2 dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor
y en las reuniones del dia 23 y 25 asistio tamb;én el Dr. Alejandro E. Garcia en las
cuales se dio sequimiento y conocimiento a las pap‘es involucradas para la solucion a las
diferencias detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos mil
quince, en el cumplimiento en tiempo y forma d% los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y
1242 2P AD DH 1 14, las cuales se describen a continuacion:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A.

de C.V.

= No entregados: Partida 34.- Diazepam TOmJ/Zm.-' solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe de $3 780.00 pesos y la Partida 40.-
Difenithidantoinato solucion inyectable 15 cajas con un importe de $7,560.00 pesos.

= Entregado parcialmente: Partida 75.- Safbutamof estan pendientes tres frascos,
con importe de $912.00 pesos. Las partida anteriores ascienden a un total de
$12,252.00 pesos. (visible a fojas 106 y 107 dejautos)

= Entregado de mas: Partida 42.- Epinefrina se reiguirfé 50 ampolletas y se entregaron
100 ampolletas

= Entregas distintas a las ofertadas y contr‘atadas Partida 6.- Adrenalina solucion
inyectable se solicité una caja y se surtio como Epmefrma, Partida 14.- Betametasona
4mg/ml solucion inyectable envase con frasco| ampula o una ampolleta con 1ml y se
surti6 como clorhidrato de betametasona 5mg solucién inyectable ampulas de 1 mi;
Partida 21.- se requirio 200 tarros de Citanes{c/octa,'t])resin ¢/500 cartuchos y se surtio
200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina; Rartida\22.- Clindamicina, terconazol y
acetonio de fluocinolona, ovulo ¢/3, se surtio en preséptacién de 7 ovulos; Partida 34.-
Diazepam 10mg/2ml solucion inyectable envase con 50 ampolletas 20 envases, se

entrego en presentacion de 5 ampolletas l’ \
|
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= Sin soporte documental de éntrega: Partida 86.- Yodopovidona se entregaron 20
frascos de 120 mililitros Equipfb lentregado en sustitucion de medicamentos, sin
documento soporte: 2 glucdmf?irros, 1 esfingonanémetro y 13 estetoscopios.

ad
Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.
||

e No entregados: Partida 4.- Alcohol desnaturalizado; Partida 5.- Algodon en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.J Ari[rafgama; Partida 9.- Cemento ionémero; Partida 11.-
Cinta microporosa de tela no tejiday Partida 12.- Cinta testigo para esterilizacion; Partida
17.- Estuche de disercion recusable; Partida 18.- Eyectores para saliva de plastico;
Partida 25.- Fresa de diaman‘fe; Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes
para exploracion tamafio chico; Partida 34.- Guantes para exploracion tamano mediano;
Partida 35.- Helfan apésito quirdrgico; Partida 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.-
Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de acetato; Partida 51.- Tiras y lancetas;
Partida 52.- VVaso de plastic deFechab!e y la Partida 56.- Zoé con endurecedor polvo

liquido. El total de estas pan‘r‘cTas sciende a $341,132.00. (Visible a fojas 109 y 110 de

autos).

Toda vez que tuvo conocimferLto de las diferencias serialadas anteriormente, el
ciudadano Francisco J. Fs’odrr'guéz Mendoza, dejo de cumplir con la méxima diligencia
el servicio que le fue encomendado al omitir notificar a las éreas de finanzas y de
adquisiciones para que estas aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en
su caso las acciones tendient'ps a la aplicacion de las Clausulas Décima Segunda
que establece que se haran |efectivas la garantia de cumplimiento del contrato
otorgada, cuando las condicignes y obligaciones estipuladas en el contrato sean
incumplidas o después de ago?adas las penas convencionales pactadas en el mismo,
Décima Cuarta que sefiala las partes convienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los
bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional
del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el monto
total de entrega incumplida te tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantig de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula
primera y Décima Quinta |que establece que cuando el proveedor incumpla el
contrato, faculta al Sistema ¢e Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de
incumplimiento en los términos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito
Federal y conforme al procedimiento previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento
y al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento administrativo, de los
contratos de meérito, motf’val o por el incumplimiento de los muilticitados contratos por
parte de las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V., que
no cumplieron en tiempo|y forma con los bienes adquiridos, por consiguiente el
presunto infractor, contravino con ello lo establecido en las clausulas Sexta, Séptima y
Décima Tercera de los contratos1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, asi
como lo establecido en foé articulos 67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, y 69 y 70 de lg Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal,
conducta con la cual presumiblemente incumplio lo previsto en las fracciones I, XXiI
y XXIV del articulo 47/ de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos”. /

/
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En ese sentido, al ser designado el ciudadano Franmsco J. Rodriguez Mendoza en la clausula
cuarta como “el servidor publico responsable parz{ verificar la recepcion, y en su caso,
determinar la aceptacion o rechazo de los bienes, asi como la liberacién de las facturas de
pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de ,{odas y cada una de las condiciones
contractuales es: la Unidad Departamental de Almacén Central”, con dicha calidad y aunado a
las conductas antijuridicas anteriormente sefaladas l se woiento lo establecido en los articulos
67 y 68 de la Ley de Adquisiciones para el D|str|to Federal, que establecen que cualquier
modificacion a los contratos debera constar por escrito, los instrumentos legales en donde
consten dichas modificaciones seran suscritos por los servidores publicos que hayan
formalizado los contratos o por quienes los sustituyan en el cargo o funciones, asimismo en el
articulo 68 refiere que "las dependencias, érganos desconcentrados delegaciones y entidades
se abstendran de hacer modificaciones que se refiefan a precios, anticipos, pagos progresivos,
especificaciones y, en general, cualquier cambio que implique otorgar mejores condiciones
para el proveedor comparadas con las establecidas originalmente”. Aunado a lo anterior, de la
revision al formato “A” denominado “Detalle por clave y proveedor o contratista 2014” del
reporte de Presupuesto Comprometido y al form1ato “‘B” denominado “Detalle por clave vy
proveedor o contratista 2014" del reporte de Paswp Circulante definitivo del 2014 y el pasivo
circulante 2014 por Concepto de Cargo Centraliz do, se constatd que la Contadora Publica
Frida Palacios Garcia, Directora General Adminj’Str tiva en el Sistema de Aguas de la Ciudad
Meéxico, incluyo los contratos 1241 2P AD DH/1 14 adjudicado a la empresa Consorcio Yan
Yan Ti, S.A. de C.V. y el contrato 1242 2P AD I?H 1/ 14, adjudicado a la empresa Karasis, S. A.
de C.V,, los cuales no fueron pagados al 31 de diciembre de 2014, lo que contraviene lo
establecido en los articulos 69 y 70 de la Ley de |Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal, que sefialan: Articulo 69: ‘Las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Delegaciones y Entidades deberan cuidar' bajo | su responsabilidad, que los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes
requisitos: . Que correspondan a comprornlsos efectivamente devengados con excepcion de
los anticipos previstos en esta Ley y en ofros ordenamientos aplicables; Il. Que se efectien
dentro de los limites de los calendarios presupuestales autorizados por la Secretaria, y IIl. Que
se encuentren debidamente justificados’ y comprobados con los documentos originales
respectivos, entendiéndose por justificantes los /documentos legales que determinen la
obligacién de hacer un pago y, por comprobantes, los documentos que demuestren la entrega
de las sumas de dinero correspondientes. Articulo 70: “Para cubrir los compromisos que
efectivamente se hayan cumplido y no hdbieren sido cubiertos al 31 de diciembre de cada ano,
las Dependencias, Organos Desconcentrados Delegaclones y Entidades deberan atender a lo
siguiente para su tramite de pago: I. Que se encuelntren debidamente contabilizados al 31 de
diciembre del ejercicio correspondlent_e [I. Que exista suficiencia presupuestal para esos
compromisos en el afio en que se cumplieron; lll. Que se informe a la Secretaria, a mas tardar

[ i
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el dia 15 de enero de cada afo, en los términos del articulo 60 de esta Ley, el monto y
caracteristicas de su pasivo circ;ulante, y IV. Que se radiquen en la Secretaria los documentos
que permitan efectuar los pagqs res'pectivos, a mas tardar el ultimo dia de enero del afo
siguiente al del ejercicio al que Forres'ponda el gasto. De no cumplir con los requisitos antes
sefalados, dichos compromisos|se pagaran con cargo al presupuesto del afio siguiente, sin
que esto implique una ampliacion al lismo”. De la misma manera en los contratos nimeros
1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2[3 AD|/DH 1 14, se establecié en la clausula cuarta que el
“servidor publico responsable para verit{;car la recepcion, y en su caso determinar la aceptacion
o rechazo de los bienes, asi comclhl la liberacion de la factura de pago y el seguimiento al fiel
cumplimiento de todas y cada una| de )as condiciones contractuales es la Jefatura de Unidad
Departamental de Almacén Centrail", asimismo la clausula sexta establece que “el plazo de
entrega de los bienes deberia realizarse maximo el quince de diciembre de dos mil catorce. En
caso de que el dia que venza el plazo de entrega sea inhabil se recorrera al habil siguiente, los
bienes se aceptaran en entregas parciales, por partidas completas, mediante remision o
factura e invariablemente deberan a qﬁmpaﬁarse del acta de aceptacion de bienes que emitira
la Unidad Departamental Almacén Central con la aprobacion de la Direccion Ejecutiva de
Operacion”, en este sentido la clausula séptima sefnala: “que el presente contrato estara
vigente al treinta y uno de diciembre fe dos mil catorce”. A pesar de lo estipulado en los contratos
de mérito, en la revision fisica practicada por personal autorizado por esta Contraloria Interna el
treinta de abril del afio dos mil quincZia la bodega denominada Farmacia ubicada en la planta
baja del edificio central del Sistema ld Aguas de la Ciudad de México, al revisar los contratos
de mérito se detectaron inconsistencias en la entrega de los bienes en el tiempo y forma
convenidos, debiéndose haber apﬁca o lo establecido en la clausula décimo segunda que
sefiala "las partes estipulan que haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato
otorgada, en los siguientes casos, f\) después de agotadas las penas convencionales
pactadas en el presente contrato, que sean aplicadas por incumplimiento en la entrega de
bienes” y la clausula décima/ cua que establece "las partes convienen que por
incumplimiento a este contrato, /por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la
entrega de los bienes, por causas |imputables al proveedor, la aplicacion de la pena
convencional del 1 % (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de la entrega incumplida, de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia e cumpliﬁ’niento del contrato, a que se refiere la clausula décima
primera. Cuando se agote la aplicacion del porcentaje sefialado como pena convencional el
SACMEX, podra rescindir ej’ contrato !sin ninguna responsabilidad”. Lo anterior en plena
concomitancia con lo dispue;é.to por el al iculo 42 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, y el procedimiento previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento, el cual faculta al
SACMEX a aplicar las penq's convencion%les por incumplimiento a los contratos de mérito.------
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En esta tesitura, el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza, habiendo sido designado para

verificar la recepcion y en su caso determinar la aceptacion o rechazo de los bienes, asi como
la liberacién de la factura de pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de todas y cada una de
las condiciones contractuales de los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14 de fecha catorce de noviembre de dos| mil catorce, los cuales debian ser
cumplimentados el quince de diciembre del mismo afio, firmé las minutas de inspeccion fisica y
aceptacion de bienes de fechas quince y dieciséis de |t:lit:iembre de dos mil catorce, haciendo
constar que los mismos habian sido entregados por I?s} empresas contratadas, sin embargo
derivado de la actividad 14H, clave 700, denominada r‘_éctividades Adicionales”, practicada
al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, este Organo de Control Interno detectd las
irregularidades administrativas, resultantes de la misma practicada al Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, especificamente a Ia Subarireccién de Relaciones Laborales,
correspondiente al ejercicio de dos mil quince, en donde se demostré que los bienes en
comento nunca fueron recibidos en tiempo y forma, por lo que el incoado debié haber
especificado en las minutas el incumplimiento a los cdttratos, y debi6 hacer del conocimiento
a la Direccion de finanzas y la Subdireccion de Adqti-ji iciones en el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, para que estas aplicaran la pehé convencional y la de la garantia de
cumplimiento. L]

7

En este mismo orden de ideas esta Contraloria Inten[?a en términos de lo establecido en los
articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primerg de|la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en cumplimiento de las Garantias de Leg Iidat'.;l, Seguridad Juridica y Audiencia, cité al
ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza, a efecto de que compareciera a deducir sus
derechos y que realizara las manifestaciones respecto a la irregularidad administrativa que se le
atribuye; y presentara pruebas y alegara a lo que/su der'iecho conviniera mediante oficio numero
CGCDMX/CISACMEX/SQDR/1724/2016, de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis,
notificado el dia treinta del mismo mes y aﬁo.fara llevarse a cabo la audiencia de ley el dia

frece de julio del dos mil dieciséis, sin empargo erL presunto responsable Francisco J.
Rodriguez Mendoza, no comparecio a dicha audiencia de ley, por lo que se procedio a verificar
si en oficialia de partes de este Organo de Control Inte’lrno existia promocién alguna por parte
del ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza, por lo que se detectdé que dicho ciudadano
habia ingresado un escrito de declaracién de fecha trece|de julio del presente afio, constante de
trece fojas Uutiles escritas por una sola de sus caras, conteniendo una firma en la ultima foja
visible de foja 1882 a la 1894. If '_

/ 'H

|

“...Las supuestas irregularidades que se me atribuyen con el que cargo que venia
desempeiiando como Jefe de Unidad Departamental del Almacén Central de la Subdireccion
de Almacenes del Sistema de Aguas def la Ciudad de M:éxfco. en la época de los hechos
consiste. [ |
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| 4
En primer término quiero p Jc\isar que la presunta irregularidad administrativa que se me
atribuye carece de logica, al reiuftar contradictoria, toda vez que si esa autoridad afirma en
primer término “se presume que de manera indebida firmé las minutas de inspeccion
fisica y aceptacién de biéne . como si se hubiera entregado la totalidad de bienes
adquiridos...” de este texrcﬁ selenﬁende que los bienes referentes a los conlratos niumero
1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, no fueron entregados conforme a lo que se
contrato, es decir solo se entregaron algunos de los bienes, para hacer esa afirmacion se debe
especificar cuédles fueron los bienes especificados que presenté el proveedor y que
caracleristicas tenfan asi como las cantidades para arribar a la conclusion de que los mismos
no cumplian con las caragleristicas o cantidades de los contratos referidos. Con tales
afirmaciones me dejan en absoluto estado de indefension, sobre la presunta irregularidad
mencionada, en consecuencia el ¢itatorio para la audiencia de ley que entiendo denota a todas
luces que carece de la cr;ab."d fundamentacion y motivacion, como posteriormente lo
argumentaré.

La segunda irreqularidad que se me atribuye, esa autoridad afirma que.

(..)

Tales argumentos que intenta 'hacer valer esa Autoridad me dejan en absoluto estrado de
indefension, sobre la presunta irregularidad mencionada, en consecuencia el citatorio para la
audiencia de ley que entiendo con la presente denota a todas luces que carece de la debida
fundamentacién y motivacién.

En tal sentido la primera irregularidad, en la que se me atribuye haber firmado las Minutas de
Inspeccion Fisica y Aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce
referente a los contratos numero 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, es de sefalar
que si bien es cierto en la misma que aparece mi nombre y firma como Jefe de Unidad
Departamental del Almacén Céntral del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ello
obedece como parte del formato preestablecido, ya que como se desprende del contenido del
propio documento esta autoridad podré advertir claramente que se refiere lo siguiente.

()

Como se puede advertir el suscrito no tiene responsabilidad alguna, pues quien acepta y recibe
es el CD Alejandro Garcia Jurado, en su calidad de Jefe de la Oficina de Servicios
Médicos, manifestando que los bienes coinciden con los solicitados por el area que representa
y cumplen con las caracteristicas establecidas en el contrato, por tanto, esta autoridad debera
declarar la inexistencia de responsabilidad del que suscribe, sin que esa autoridad aporte
dentro de sus evidencias probatorias para pretender acreditar la irregularidad algtin documento
que sustente que los medicamentos y material de curacion no se entregaron conforme a las
caracteristicas y cantidades estipuladas en los conlratos.
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Ahora, bien por lo que respecta a que supuestamente recibf los bienes incompletos o diferentes

a los establecidos en el contrato y sin que cumplieran con las especificaciones y calidad

establecidas en el contrato, es importante sefialar que dentro de mis funciones establecidas en

el Manual, Oficialia Mayor Direccién General Administrativa en el Sistema de Aguas de la

Ciudad de México publicado el primero de marzo de dos mil trece vigente en la época de los
hechos.

(--)

)

f
Tal, como se advierte de todas funciones en el manual antes citado en ninguna de ellas se
establece que el suscrito tenga como funcién la de “VERIFICAR LOS BIENES RECIBIDOS EN
SITIO DISTINTO AL ALMACEN CENTRAL", por tanto la supuesta irregularidad que se me
atribuye no es imputable al que suscribe, ya que no se encuentra prevista en las funciones del
Jefe de la Unidad Departamental del Almacén Central| pues en el caso concreto los bienes
fueron recibidos en la farmacia que se encuentra en el edificio de oficinas centrales del
SACMEX, sito en Calle Nezahualcéyoll num 109, Colonia Centro de la Ciudad de México, tal y
como fue pactado en Jos contratos multicitados ‘

Tambien, en dichas irregularidades se sefiala, que !clﬁs bienes no fueron entregados, completos,
manifestandole que en la fecha de recepcion el erveedor entrego los bienes conforme a lo
estipulado en los contratos, sin embargo todos sus argumentos de presuntos incumplimientos
del suscrito se basan en hechos posteriores a mi renuncia, ignorando los acuerdos posteriores

del drea requirente sobre los hechos presuntamente \se me imputan

En el mismo tenor la segunda irregularidad que s‘én@ra téngase por reproducido lo manifestado
en mi funcion de verificar los bienes suministrados en el Aimacén Central mas no en aquellos
que son enlregados directamente al area requirente. |

La afirmacién, carece de sustento Iégica, juridica, toda vez que el simple hecho de afirmar que
el suscrito por haber firmado fas minutas de (15 y 16 de diciembre de y dos mil catorce haya
incurrido en responsabilidad, resulta falaz y tendencioso, ya que la minuta en cita, en ninguna
de sus partes hace referencia a la aceptacion de bienes por mi parte, como lo he precisado con
anterioridad,; pues quien los recibié fue el +area requirente en el edificio de las oficinas

centrales tal como lo establecen los contratos.
|
|

De la lectura de la irreqularidades resultan ser simi!al,res, en el sentido de que se me atribuye
haber firmado y suscrito Minuta de Inspeccién Fisica y Aceptacién de Bienes respecto de la
adquisicién de los bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, el que suscribe no
es responsable de contenido de su e!aboracidd. por tanto desconoce su contenido,
sustentando su dicho en ACTAS DE REUNIONES POSTERIORES A Ml RENUNCIA.

Destacando como consecuencia de .*o.-I anterior, que el servidor publico en comento, NO
PARTICIO en las reuniones de 23, 24, 2|-‘5 de febrero de 2015, asi como tampoco en la revision

de inspeccion fisica a la bodega, que en ningun momento se sefiala la fecha en que se llevo a
cabo, lo que a todas luces carece de fundamentacion ly motivacion, para que se me alribuya la
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responsabilidad por incumplimiento, yg-gue el suscrito ignora cualquier acuerdo posterior a la
entrega entre el proveedor y el area requirente, ademas deje de laborar el 15 de febrero de
2015. '

Las supuestas irregularidades que ﬁJrerenden imputarse al suscrito, carecen de sustento y
constituyen un abuso de autoridad, toda vez que en fecha nueve de febrero de dos mil quince
presente mi renuncia al cargo que venia desempefiando como Jefe de Unidad Departamental
del Almacén Central con efectos al c{:‘a quince de febrero del aiio dos mil quince, tal y como se
acredita con copia simple del escrito| de fecha nueve de enero de dos mil quince, en que anexa
como prueba al presente escrito, y que podra ser cotejado en el area de recurso humanos.

Por otro lado, de lo manifestado en el acta entrega del Subdirector de Relaciones Laborales de
fecha 17 de marzo de 2015, respecto a la controversia de los bienes no se desprende
responsabilidad alguna para el suscyito en la entrega y recepcién de los mismos en el Aimacén
Cenlral, ya que como sea manifestado ep reiteradas ocasiones a lo largo del presente ocurso,
los bienes se entregaron en lugar distinto al almacén central, lo que presupone que posterior a
su entrega el rea requirente negocio cambios con el proveedor.

|

|

&

presuntas irregularidades administrativas, en este acto las objeto en cuanto a su contenido y
alcance probatorio que se les pretehtla dar al momento de dictar la resolucién, debido a que
todas son posteriores a la fecha en r’que se presente mi renuncia al Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, es decir al 9 con efectos al 15 de febrero de 2015, ademas de que ninguna
hace prueba plena en los hechos que se pretende imputar.

En cuanto a los elementos medianf los cuales esa Autoridad sefala se desprende las

Asimismo, he de mencionar que €sa autoridad al enunciar las pruebas en los términos que
aparece en el oficio que se atiende, es decir, de la 1 a la 13 me deja en estado de indefension
toda vez que esa autoridad omite| distinguir, de todas ellas la que debe corresponder a cada
una de la irreqularidades que se[me\atribuyen, lo que me limita a una adecuada defensa y
poder desestimar de cada una de ellas si es o0 no aplicable para cada conducta, ademas que
solo se limita a sefialarlas

\
Manifestaciones que son valoradas en términos de los articulos 285, 286 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, | de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pﬁbiicos conforme al articulo 45 de la Ley de la materia, se
les otorga valor de indicio, de la/que se advierte que sus argumentos carecen de veracidad y
sustento juridico, toda vez que como se ha manifestado en parrafos que anteceden, tal
aseveracion denota la falta d credibilidéd. ya que al manifestar: “que no se precisa en la
irregularidad las cantidades faltantes de entrega de acuerdo a lo que estipulaban los contratos de mérito”
(sic), al respecto esta Contralgria Interna si especifica los faltantes al 30 de abril de dos mil
quince, los cuales se desprenden del acta circunstanciada de fecha treinta de abril de dos mil

quince, visible a fojas de la seis a la once de autos, por medio del cual se detecté del

@
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incumplimiento en tiempo y forma de los bienes referidos en los contratos 1241 2P ADDH 1 14 y
1242 2P AD DH 1 14, los cuales debieron ser entregados como fecha maxima el quince de
diciembre de dos mil catorce, lo cual se demuestra con el resultado de la actividad 14H, clave
700, denominada “Actividad Adicional”, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
y en especifico a la Subdireccion de Realaciones Laborales por la Contraloria Interna en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a partit del nueve de abril de dos mil quince,
sustentada en el acta entrega recepcion efectuada el dieciocho de marzo del mismo afo, por el
licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales, quien sefalo en el
apartado XV. OTROS HECHOS “los dias veinte, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de febrero
del presente afio en las que se tuvo la participacion de{’ la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene
la ciudadana Bianca Africa Mosqueda Hinojosa la cual estaba adscrita en ese entonces a la
oficina de servicios medicos, ademas que en los dias veinticuatro y veinticinco estuvo presente
el proveedor y en las reuniones del dia veintitrés y vejnticinco asistié también el Dr. Alejandro E.
Garcia Jurado en las cuales se dio seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la
solucion a las diferencias detectadas; por tal motivo|el argumento vertido por el incoado en el
sentido de que esta autoridad lo deja en estado de indefension, queda desvirtuado con los
argumentado anteriormente; de la misma manera no|le asiste la razon al presunto responsable,
toda vez que si es responsable de las irregularidades a las que se le atribuyen, dado que en los
contratos de meérito en la clausula cuarta se, Pstablece que los servidores piblicos
responsables para verificar la recepcion y en su caso determinar la aceptacion o rechazo
de los bienes, asi como la liberacién de las facturas de pago y el seguimiento al fiel
cumplimiento de todas y cada una de las cc;mdiciones contractuales es la Unidad
Departamental de Almacén Central y el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado, Jefe
de Servicios Médicos, por lo que lo argumentado por el incoado es falso y falto de fundamento
legal, toda vez que al afirmar “que no tiene respor?sabﬁidad alguna, ya que el encargado de
firmar las minutas de aceptacion de bienes era el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado”,
sin embargo dicho argumento queda desvirtuado con las clausulas de los contratos de mérito
mencionadas anteriormente y con las que se demuestra la responsabilidad del cumplimiento a
los establecido a dichos contratos recayd sobre sq persona. Asimismo queda desvirtuado el
argumento del ciudadano Francisco J. Rodriguez M'lendoza en el sentido de manifestar: “... Tal,
como se advierte de todas funciones en el manual antes|citado en ninguna de ellas se establece que el
suscrito tenga como funcion la de "VERIFICAR LOS BIENES RECIBIDOS EN SITIO DISTINTO AL
ALMACEN CENTRAL’, por tanto la supuesta iregularidad que se me atribuye no es imputable al que
suscribe, ya que no se encuentra prevista en las funciones del Jefe de la Unidad Departamental del
Almacén Central, pues en el caso concrefo los bienes fuéron recibidos en la farmacia que se encuentra
en el edificio de oficinas centrales del SACMEX, sito en Calle Nezahualcéyot! num 109, Colonia Centro
de la Ciudad de México, tal y como fue pactado en los coi‘?fratos multicitados...” (sic), toda vez que del
mismo Manual Administrativo se desprende que debe efectuar la recepcion, registro vy
verificacion de los bienes adquiridos por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
verificando que se cumpla con el plazo de entrega y':la cantidad establecido en el contrato asi
como elaborar la minuta de verificacion de bienes en|coordinacion con el area requirente, a fin
de hacer constar que los bienes cumplen con las caracteristicas y calidad estipulada en el
contrato o pedido, ademas de que la conducta antijuridica realizada por el incoado, no depende
directamente de las funciones o atribuciones formales del servidor publico, pues finalmente lo
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que se sanciona es la conducta (jue él despliega y que es contraria a la norma juridica. El
ejercicio de las atribuciones o facyltades formales pueden, en su caso, ser la causa que motivo
la realizacion de la conducta, pero|no se puede dejar de sancionar una conducta antijuridica por
el hecho de que la misma no corresponda al ejercicio de las facultades formalmente conferidas
al servidor pubico, en otras palab as, el hecho de que una conducta irregular cometida por un
servidor publico no corresponda al gjercicio de su facultad o funcién no es suficiente para no
hacerlo responsable, por consigui Inte en el asunto que nos ocupa tenia la obligacion de verificar
la recepcion y en su caso deter inar la aceptacion o rechazo de los bienes, asi como la
liberacién de las facturas de pago |y el seguimiento al fiel cumplimiento de todas y cada una de
las condiciones contractuales, lo que en la especie no acontecio; ahora bien en cuanto a su
manifestacion que el incoado al referir que “...También, en dichas irregularidades se sefiala, que los
bienes no fueron entregados, complétas, mamfestandofe que en la fecha de recepcién el proveedor
entrego los bienes conforme a lo es pbiado en los contratos, sin embargo, todos sus argumentos de
presuntos incumplimientos del suscrito|se basan en hechos posteriores a mi renuncia, ignorando los
acuerdos posteriores del drea requirente sobre los hechos presuntamente se me imputan...” (sic), al
respecto resultan infundados los argumentos del incoado, toda vez que en el momento en qu

se detectaron las irregularidades ailjurld:cas fue el quince y dieciseis de diciembre de dos mil
catorce, por lo que el incoado ST encontraba activo y adscrito a la Jefatura de Unidad

Departamental de Almacén Central|en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, ya que
presentd su renuncia con efectos alidia quince de febrero del afio dos mil quince, por lo que los
hechos irregulares atribuibles se encuentran debidamente fundados y motivados por este
Organo de Control Interno, toda vez que al dar cuenta de las irregularidades administrativas,
resultantes de la actividad 14H, clave 700, denominada “Actividades Adicionales”, practicada
al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
16 parrafo primero de la Constitucion|Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 113, fracciones
lIl y VIII del Reglamento Interior dé la Administracion Publica del Distrito Federal; a las Normas
Generales de Auditoria de la Contraloria General del Distrito Federal y demas normatividad
aplicable, mediante oficio nUmero CG/CISACMEX/0053/2015, de fecha 09 de abril de 2015, este
Organo de Control Interno, notifico al Ingeniero Ramoén Aguirre Diaz, Director General del
Sistema de Aguas de la Ciudad |[de México, el inicio formal de la actividad de mérito, en tal
sentido los argumentos de defensF del incoado son infundados y carentes de toda veracidad.----

Ahora bien, refiere el presunto infractor \ue “...La afirmacion, carece de sustento Iégica, juridica, toda
vez que el simple hecho de afirmar que el s éscriro por haber firmado las minutas de 15 y 16 de diciembre
de y dos mil catorce haya incurrido en resp sabilidad, resulta falaz y tendencioso, ya que la minuta en
cita, en ninguna de sus partes hace referehcia a la aceptacion de bienes por mi parte, como lo he
precisado con anterioridad; pues qt_iuen los recibio fue el +area requirente en el edificio de las oficinas
centrales tal como lo establecen los contratos)...” (sic), resultan inoperantes los argumentos vertidos
por el incoado, toda vez que la haturaleza\de las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de
bienes es precisamente la de verificar los bienes y aceptarlos, derivado de la obligacion por la
cual se le designo en los contratos 1241 2P\AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, para tal fin, y
que derivado del resultado que/arrojo la actividad 14H, clave 700, denominada “Actividades
Adicionales” practicada al Si tema de Aguas de la Ciudad de México, por este Organo de
Control Interno, fue como se detectaron las irregularidades administrativas que se le imputan al
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incoado, finalmente refiere el presunto infractor que los elementos de prueba con los que esta
autoridad sefala se desprenden las imputaciones que atribuyen, las objeta en su contenido y
alcance y que las mismas no son sefialadas para que|irregularidad corresponden, al respecto
esta Contraloria Interna precisa que los argumentos vertidos por el infractor resultan
inoperantes, pues la materia de estudio en este ' procedimiento es la responsabilidad
administrativa atribuida al servidor publico, pues |end0 la actividad 14H, clave 700,
denominada “Actividades Adicionales”, practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, mediante el cual se demostré con toda certeza|que el servidor publico incoado desplegd
su conducta de omisién, con lo que contravino las disposiciones juridicas aplicables y que de
ello es responsable, por lo tanto ha quedado plenamente demostrada con los elementos
probatorios exhibidos por esta autoridad tal y como se sostiene en lineas precedentes y que de
ellas resultan la responsabilidad del infractor, pues como ha quedado demostrado en autos del
expediente en que se actla, por consiguiente de dilJ ho argumento que se desprende de su
declaracion carece de toda veracidad para desviﬂuar;'I s irregularidades atribuidas, porque con
sus conductas antijuridicas contravino lo establecido |en los articulos 67 y 68, de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal, conducta con la cual incumplié lo pre isto en las fracciones I, XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Pubhcos quedando
demostrado la plena responsabilidad del incoado en /fel sunto que nos ocupa.

|
Por lo que al no contar esta autoridad con elementgs suficientes de conviccion que desacrediten
la irregularidades administrativas atribuibles al } ciudadano FRANCISCO J. RODRIGUEZ
MENDOZA, una vez analizadas en su conjuntp todas y cada una de las declaraciones,
constancias y demas documentales que integran eI expediente en el que se actua; valorando en
su justa medida los elementos de prueba que Io!conf rmaron, sin perder de vista que el valor
probatorio de un medio de conviccion se surte cuando reune !os requisitos exigidos por la ley, en
tanto que su alcance o eficacia probatoria 1mpl1¢a que ademas de tener valor probatorio, sea
conducente y demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar, dada la naturaleza de
los hechos y el enlace logico y natural que de e existir entre la verdad conocida y la que se
busca, en uso de la facultad otorgada por el artlculo 286 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos por disposicion de su articulo 45, esta Contralorla Interna aprecia en recta conciencia el
valor de todos y cada uno de los medios de conwcclon mencionados a lo largo de la presente
resolucion, adminiculandolos hasta poder considerarlos, en su conjunto, como prueba plena
para acreditar la responsabilidad administrativa en que incurrio el ciudadano FRANCISCO J.
RODRIGUEZ MENDOZA, por lo que esta Cdntralona Interna, en mérito a los razonamientos
légico juridicos expuestos a lo largo de la presente resolucion, concluye que en el presente
asunto, la responsabilidad administrativa atnbplda a la persona de nuestra atencion ha quedado
confirmada.

Ahora bien, se hace constar que el servidor publico FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA,
ofreci6 como pruebas de su defensa, las gque a continuaciéon se enuncian, mismas que se
analizan y valoran conforme a las disposiciones que para tal efecto sefala el Codigo Federal

37

f
|



| CDMX

= CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE CI/SAC/D/0195/2015
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 del dltimo ordenamiento
mencionado, como ha quedado prguiamente establecido.

1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA con&stente en copia simple del escrito de fecha nueve de
enero mediante el cual acredita J(:1ue presento su renuncia con efectos al quince de febrero de
dos mil quince, visibles de la fO{a 863 a la 877 del expediente en que se actua.

Documental Privada que al ser alorada en términos de lo dispuesto en los articulos 285, 286
en relacion con el 290 del Cédig Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Responsabil dades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45
del ultimo ordenamiento legal ctadol a los cuales se les otorga valor probatorio de indicio,
misma que fue previamente an |I23d? y juridicamente valorada, al ser examinada a la luz de
los principios de la logica, del sentido comun y de la sana critica, y del enlace légico y natural
necesario entre la verdad conoctida ly la que se busca, y con la cual el oferente no emite
ninguna manifestacion de convjccion solo refiere que presentdé su renuncia al quince de
febrero de dos mil quince, y que su/ tltima actuacion como servidor publico, ceso como dia
habil el viernes trece de febrero del mismo ano, y que a partir del dieciséis de febrero de dicho
afno ya no tenia nombramiento como Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sin embargo dicha prueba no desvirtia las
conductas antijuridicas que se | {tribuyen, toda vez que de la misma se confirma que el

infractor se encontraba activo y|gdscrito a la Jefe de Unidad Departamental de Almacén
Central del Sistema de Aguas della Ciudad de México, en el momento en que se suscitaron
las irregularidades de meérito, por{lo tanto es plenamente responsable de de las conductas
antijuridicas mencionadas, y quejlhan quedado plenamente acreditadas contundentemente
con el arsenal probatorio ya seﬁa’ dos en su apartado.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUA(]:ISJNES, del expediente administrativo en el que se actta en
todo lo que beneficie a mis interese

3.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, (legal y humana) en todo lo que me
beneficie. f \\

P ) ; ,
or lo que hace a la prueba inst umeA\jal de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humano, es de precisarse que en su aspecto legal, el ciudadano FRANCISCO J.
RODRIGUEZ MENDOZA, estas no se analizan en virtud de que las mismas no tienen vida
Juridica propia, y para que re%lten procedentes, es necesario que se precisen los elementos
que sirven de base para acreditar el hecho que se pretende probar; el anterior razonamiento
encuentra apoyo en el criterio furlsprude cial siguiente: Tesis aislada numero XX.305 K, visible
en la pagina 291, Tomo XV-Enero, Tribt nales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial
de la Federacion, que es del tenor lteral que a continuacioén se transcribe:

; .
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Tiene sustento al anterior criterio, la tesis aislada nimero XX.305 K, visible en la pagina 291, Tomo XV-Enero,

Tribunales Colegiados de Circuilo, del Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor literal que a
conlinuacion se transcribe:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN
VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, préacticamente
no tienen desahogo, es decir que no lienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la praclica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos. -

Por otra parte, dentro del desahogo de la Audiencia de Ley, el ciudadano FRANCISCO J.
RODRIGUEZ MENDOZA en via de ALEGATOS realizo las siguientes manifestaciones: ---------

™ ALEGATI.OS

Con el presente escrito y en via de alegatos es susgrito Francisco J. Rodriguez Mendoza,
manifiesto que me remito a todas y cada una de Iai,k consideraciones que he formulado en
parrafos anteriores las cuales reproduzco en todas y/cada una de sus partes y sean tomadas
en consideracién por esa autoridad al momento de dictar la resolucion en la que se determine
la inexistencia de responsabilidad de mi persona... !"(éfc}

|

Manifestacion que al ser valorada en términos d Il‘Ios articulos 285 y 286, en relacion con el
290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria por disposicion
expresa del articulo 45 de la Ley Federal de Re’éfponsabilidades de los Servidores Publicos,
tiene valor de indicio, del que procede sefalar qL,’e \el incoado en via de alegatos no le asiste la
razén, toda vez que el incoado solo maniﬁes[)a que se remite a todas y cada una de las
consideraciones que formulo en parrafos anteriqreé. de los cuales ya fueron valorados por este
Organo de Control quedando infundados (los \ argumentos vertidos por el ciudadano
FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA, se desprendan elementos de conviccion que
hicieran posibles la inexistencia de alguna responéabilidad; por consiguiente este Organo de
Control Interno tiene por acreditado con as con?stancias sefaladas en el considerando
TERCERO, la existencia de responsabilidad administrativa en que incurri¢ el incoado, de tal
forma que la denuncia por la que se le/ esta at?ibuyendo responsabilidad se encuentra
debidamente satisfecha a estudio, como ha quedado demostrado dentro en la investigacion,
por lo que una vez analizadas en su o6njunto todas y cada una de las declaraciones,
constancias y demas documentos que i fegran el espediente en el que se actua, valorando
en su justa medida los elementos de prueba que lo conforman, sin perder de vista que el
valor probatorio de un medio de convicgion se surte cuando retne los requisitos exigidos por
la ley, en tanto que su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de tener valor
probatorio, sea conducente y demuestre los hechos\ que con él se pretendan comprobar,
dada la naturaleza de los hechos y el/enlace logico y natural que debe existir entre la verdad
conocida y la que se busca, en uso de la facultad otorgada por el articulo 286 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna aprecia en recta
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conciencia el valor de todos y cada uno de los medios de conviccion mencionados a lo largo
de la presente resolucion, adminiculandolos hasta poder considerarlos, en su conjunto, como
prueba plena para acreditar la responsabilidad administrativa en que incurrié el ciudadano
FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA, por lo que esta Contraloria Interna, en mérito a los
razonamientos logico juridicos expuestos a lo largo de la presente resolucion, concluye que
en el presente asunto, la responsabilidad administrativa atribuida a la persona de nuestra
atencion ha quedado confirmada, ya que al analizar el camulo de pruebas con las que cuenta
esta autoridad, asi como las ofrecidas por el implicado, en relacién directa a los argumentos
de defensa y alegatos por él hechos valer y que fueron valoradas de acuerdo a las
pretensiones que fueron correlacionadas con cada uno de los razonamientos expuestos por
el involucrado, no resultaron suficientes para desvirtuar las omisiones acusadas al ciudadano
FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDQZA.

De tal forma que de la valoracion jun’c&i_ca y concatenacion de los medios de prueba analizados,
se desprende que el arsenal probatorio que conforma el presente asunto de cuyo analisis
minucioso y detallado, adminiculados|unos a otros y valorados adecuadamente conforme a Iu
dispuesto por los articulos 280, 281/ 285, 286 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa de su articulo 45, y justipreciados de manera natural y logica a
la luz del derecho y la experiencia conduce a esta autoridad resolutora a la certeza juridica de
que las irregularidades administrativas se encuentran debidamente acreditadas y en este sentido
el ciudadano FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA, en su calidad de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ALMACEN CENTRAL EN EL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, resulta ser respons’aﬂle de ella, toda vez que conforme a la irregularidad
identificada con el inciso b) que durante el desemperio de sus funciones como jefe de Unidad
Departamental de Almacén Central ep el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo
designado para verificar la debida/ recepcién y, en su caso, determinar |la aceptacion o rechazo
de los bienes adquiridos mediante los| contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14, relacionados con la corqbra d'p medicamentos y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de noviembre de 2@14, con un plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de
2014; y como resultado de Iaf'activid‘ad 14H, clave 700, denominada “Actividad Adicional”
practicada al Sistema de Aguas de \_a Ciudad de Meéxico, por la Contraloria Interna en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de Mé}‘gico. a partir del 9 de abril de 2015, sustenta en el acta
entrega recepcion efectuada el 18 de \marzo de 2015 por el licenciado Raul Lépez Torres,
entonces Subdirector de Relaciones Uaborales, quien sefialdé en el apartado XV. OTROS
HECHOS "los dias 20, 23, 24|y 25 de febrero del presente afo en las que se tuvo participacion
la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta
adscrita la oficina de serviciofs' médicos, adgmés que en 2 dias 24 y 25 de febrero del mismo afo
estuvo presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25 de febrero asistio también el Dr.
Alejandro E. Garcia en las f:uales se dio seguimiento y conocimiento a las partes involucradas
para la solucién a las diferencias detectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril
de dos mil quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y
1242 2P AD DH 1 14, Toda vez que el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmo las
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minutas de inspeccion fisica y aceptacién de bienes|de fechas 15 y 16 de diciembre de dos
mil catorce, en las que se sefiala por parte del servidor publico representante del area usuaria
que requirio los bienes descritos, estar de acuerdo con Ipfque entregan las empresas que fueron
objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo salicitado, lo que derivé que las facturas
presentadas por ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas folio 19509, 19510,
19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de
C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo
que se presume que de manera indebida el ciudadanb" Francisco J. Rodriguez Mendoza firmo
las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bi?nes como si se hubieran entregado la
totalidad de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo cual en la especie no
acontecio, con lo cual presumiblemente contravino con ello lo establecido en las Clausulas
Sexta que senala que el plazo de entrega de los bienes debera realizarse maximo el quince de
diciembre de dos mil catorce, en caso de que el dia que venza el plazo de entrega sea inhabil se
recorrera al habil siguiente, los bienes se aceptardan en entregas parciales, por partidas
completas, mediante remisién o factura e invariablemente deberan acompanarse del acta de
aceptacion de bienes que emitira la Unidad Departamental Almacén Central, Décima Tercera
que sefala que las partes estipulan que podran redlizar modificaciones al presente contrato,
conforme se precisa en el ultimo parrafo de la cléusu,fa primera de este instrumento y las que no
contengan variacion de precios, otorgamiento de anticipos, pagos progresivos, especificaciones
y en general cualquier cambio que implique otorgar condiciones ventajosas al proveedor
comparadas con las establecidas originalmente en las bases del procedimiento, excepto las que
se refieran a iguales o mejores condiciones de calidad para el Sistema de Aguas de la Ciudad
de Meéxico y el precio sea igual al originalmente pactado. Cualquier modificacion a este
contrato, debera formalizarse por escrito y firmado por ambas partes, por parte del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, sera suscrito por ql servidor publico que lo haya hecho o por
quien lo sustituya o este facultado para ello y Décima Cuarta que sefiala las partes convienen
que por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso
en la entrega de los bienes, por causas imputables|al proveedor, la aplicacion de la pena
convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que iguale
el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera, de los
contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, de igual manera contravino lo
establecido en los articulos 67 y 68, de la Ley de Adduisiciones para el Distrito Federal, y 69 y
70 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, conducta con la cual pudo
haber incumplido lo previsto en las fracciones I, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, de la misma manera y toda vez que tuvo
conocimiento de las diferencias senaladas anteriormef?ilte, el ciudadano Francisco J. Rodriguez
Mendoza, dejo de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado al omitir
hacer del conocimiento a las areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, para que estas aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su
caso las acciones tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que establece
que se haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las
condiciones y obligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de agotadas
las penas convencionales pactadas en el mismo, D‘écima Cuarta que sefala las partes
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convienen que por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente
o retraso en la entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor, la aplicacion de la
pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre
el monto total de entrega incumplida de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera y
Décima Quinta que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema
de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos del
articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procedimiento previsto
en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido mediante
procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el incumplimiento de los
multicitados contratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V.y Karasis,
S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes adquiridos, por consiguiente
el presunto infractor, contravino con ello lo establecido en las clausulas Sexta, Séptima y Décima
Tercera de los contratos1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, asi como lo establecido en
los articulos 67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, conducta con la cual presumiblement

incumplio lo previsto en las fracciones |, XXIl y XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”..

PLENA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

Por lo que respecta a determinar que el ciudadano de nuestra atencion es administrativamente
responsable del incumplimiento de sus obligaciones que se le atribuyen en el ejercicio de sus
funciones, se procede a analizar los motivos por los cuales la conducta desplegada por
ciudadano FRANCISCO J. RODRIGUEZ MENDOZA, es violatoria de la fracciones I, XXII y
XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. El
referido articulo a la letra establece lo siguiente:

El articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone: ------===-=----

“Todo servidor publico tendra las siguientes atribuciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales asi como las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas...” (sic)

La fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en su parte conducente dispone:

“l.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision...”

(sic)
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De la trascripcion literal al precepto antes citado,'sej advierte que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, estatjiecfe la obligacion para los servidores
publicos cumplir con la maxima de diligencia el servicio encomendado, y abstenerse de causar
deficiencia de dicho servicio, en ese sentido, el ciudadand Francisco J. Rodriguez Mendoza,
quien en la época de los hechos desempefiaba sus|servicios como Jefe de la Unidad
Departamental de Almacén Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, infringio lo
establecido en la fraccion | del articulo 47 de la Ley ﬁzzderal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. : ;

De la trascripcion literal al precepto antes citadé, se advierte que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece la obligacién para los servidores
publicos de cumplir con la maxima diligencia del servjcio encomendado, entendiéndose ésta
como el mayor cuidado y dedicacion que deben obsefvar todos los servidores ptiblicos en el
ejercicio de las funciones que les son conferidas, lo anterior vinculado a salvaguardar el
principio de legalidad, es decir, proceder con apego a la normatividad: cabe destacar, que la
autoridad al valorar la maxima diligencia tomal en cuenta el cimulo de actividades
desarrolladas por el servidor publico durante el lapso en que ha desempefiado el cargo, se
advierte lo anterior, puesto que en la época de los hechos desempefiaba sus servicios como
Jefe de la Unidad Departamental de Almacén Centr!_al del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, no realizé ninguna accion tendiente a informar, toda vez que debié hacer del
conocimiento el quince o dieciséis de diciembre de dos mil catorce, al momento de verificar en
forma fisica que los bienes no fueron entregados, allas 4reas de finanzas y de adquisiciones
en el Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico, para que estas aplicaran la pena
convencional que correspondia y/o en su caso las lacciones tendientes a la aplicacién de las
Clausulas Décima Segunda que establece q.ut]? “se haran efectivas la garantia de
cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y obligaciones estipuladas en el
contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales pactadas en el
mismo”, Décima Cuarta que sefiala "las partes cor'\wienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por
causas imputables al proveedor, la aplicacién de la pena convencional del 1% (uno por
ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega incumplida
de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que iguale el monto de la garantia de
cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece
que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de la ciudad de
Mexico, a aplicar las penas de incumplimiento en Ios'; términos del articulo 42 de la ley de
adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procedimiento previsto en los articulos 63 y 64
de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento administrativo, de
los contratos de mérito, motivado por el incumplimiento‘l‘de los multicitados contratos por parte
de las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A. de C\V. y Karasis, S.A. de C.V,, que no
cumplieron en tiempo y forma con la entrega de los bienes adquiridos, conducta con la que
presuntamente contravino lo establecido en la fraccién ]1[ del articulo 47 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Pﬂ‘v!icos.

La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en su parte conducente dispone:

Abstenerse de cualquier acto u clmf'sién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada ¢on el servicio publico...

|

Esta hipétesis normativa relacionada don lo dispuesto en el Manual Administrativo de la
Oficialia Mayor de la Direccién General /Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de Mexico, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 17 de julio de 2013,
vigente en la época de los hechos, e lo concerniente a las funciones de la Jefatura de
Unidad Departamental de Almacén CFntraI, mismo que a la letra sefala:

Manual Administrativo Ofi c:aha Mayor Direccion General Administrativa del Sistema de
Ajguas de la Ciudad de México

Objetivo 1: .-"

|
Recibir los bienes adquiridos, vén‘ﬁcando que cumplan con el plazo de entrega, caracteristicas
y cantidad estipuladas en el coprrato de adquisicion en forma permanente.

|
Funciones vinculadas al objetivo ‘)‘

| |
Efectuar la recepcion, registro y verificacion de los bienes adquiridos por el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, verificand que se cumpla con el plazo de entrega y la cantidad

establecido en el contrato. f \
i

Elaborar la minuta de venﬂcac;on de

hacer constar que los biénes cump

contrato o pedido. /
Dicha hipétesis normativa fue transgredida por el ciudadano Francisco J. Rodriguez
Mendoza, quien se desempenaba en la epoca de los hechos como Jefe de la Unidad
Departamental de Almacén Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, toda
vez que de acuerdo a las funciones establecidas en el Manual Administrativo en comento, le
correspondia, entre otras, la/ funciéon de efectuar la recepcion, registro y verificacion de los
bienes adquiridos por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, verificando que se
cumpliera con el plazo de entrega, caracteristicas y la cantidad establecido en el contrato, en
ese sentido incumplié con disposiciones que regulan las funciones a las que esta
encomendado; situacion que no acontecio, ya que no se cumplid con lo establecido en los
contratos de mérito, toda vez que de manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez

f)fenes en coordinacion con el area requiriente, a fin de
len con las caracteristicas y calidad estipulada en el
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Mendoza firmé las minutas de inspeccién fisica y aceptacion de bienes como si se
hubieran entregado la totalidad de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo
cual en la especie no acontecio, conducta con la cual se apartd de apegar su actuacién al
marco normativo que regula sus funciones como Jefe de la Unidad Departamental de Almacén
Central, como lo es el Manual Administrativo de la Oficialia Mayor de la Direccion General
Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el dia 17 de julio de 2013, vigente en la época de los hechos, conducta
con la cual presumiblemente incumplio lo establecido en el articulo 47 fraccion XXII de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

De la misma manera el Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dispone en su fraccion XXIV: oeooomoommmciee .

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos. (sic)

Esta hipotesis normativa relacionada con lo dispuesto en las clausulas Sexta, Séptima,
Décima Tercera de los contratos de adquisicion de medicamentos y material de curacién
numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, asi como lo establecido en los articulos
67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal mismos que a la letra sefialan: ==-----=-==-=----

CONTRATOS DE ADQUISICION1241 2P AD DH 114y 1242 2P AD DH 1 14

CLAUSULAS

SEXTA.- EL PLAZO DE ENTREGA DE LOS BIENES DEBERA REALIZARSE MAXIMO EL
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN CASO QUE EL DIA QUE VENZA EL
PLAZO DE ENTREGA SEA INHABIL SE RECORRERA AL HABIL SIGUIENTE, LOS BIENES
SE ACEPTARAN EN ENTREGAS PARCIALES, POR PARTIDAS COMPLETAS, MEDIANTE
REMISION O FACTURA E INVARIABLEMENTE DEBERAN ACOMPANARSE DEL ACTA DE
ACEPTACION DE BIENES QUE EMITIRA LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ALMACEN
CENTRALIL COB LA APROBAC/ON DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE OPERACION.

SEPTIMA.- EL PRESENTE g,/ONTRATo ESTARA VIGENTE AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS ML CATORCE. \

DECIMA TERCERA.- 5,/45 PARTES EST!PULA\\! QUE PODRAN REALIZAR
MODIFICACIONES AL PRESENTE CONTRATO, CONFORME SE PRECISA EN EL ULTIMO
PARRAFO DE LA CLA;.-‘}/SULA PRIMERA DE ESTE INSTRUMENTO Y LAS QUE NO
CONTENGAN VARIACION DE PRECIOS, OTORGAM!)T-‘TO DE ANTICIPOS, PAGOS
PROGRESIVOS, ESPECIFICACIONES Y EN GENERAL CUALQUIER CAMBIO QUE
IMPLIQUE OTORGAR CONDICIONES VENTAJOSAS A EL PROVEEDOR COMPARADAS
CON LAS ESTABL[:ZC!DAS ORIGINALMENTE EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO,

/ 45 \
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EXCEPTO LAS QUE SE REFIERAN A IGUALES O MEJORES CONDICIONES DE CALIDAD
PARA EL SACMEX Y EL PRECIO SEA IGUAL AL ORIGINALMENTE PACTADO. CUALQUIER
MODIFICACION A ESTE CONTRATO, |DEBERA FORMALIZARSE POR ESCRITO Y
FIRMADO POR AMBAS PARTES, POR PARTE DEL SACMEX, SERA SUSCRITO POR EL
SERVIDOR PUBLICO QUE LO HAYA HE¢HO O POR QUIEN LO SUSTITUYA O ESTE

FACULTADO PARA ELLO. [

|
||
|

LEY DE ADQU!S!CIONESII*' PARA EL DISTRITO FEDERAL
fl

Articulo 67.- Cualquier modificacion a] los contratos deberé constar por escrito, los
instrumentos legales en donde consten| dichas modificaciones seran suscritos por los
servidores publicos que hayan formalizado los contratos o por quienes los sustituyan en el
cargo o funciones. [
/|
Articulo 68.- Las dependencias, Orgapop desconcentrados, delegaciones y entidades se
abstendran de hacer modificaciones que se refieran a precios, anticipos, pagos progresivos,
especificaciones y, en general, cuafqu’fer lcambio que implique otorgar mejores condiciones
para el proveedor comparadas con las/establecidas originalmente.

/ |

/

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 69.- Las Dependencias| Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsabilidad,| que los pagos que autoricen con cargo a Sus
presupuestos aprobados se realicen con sJ{ecﬁdn a los siguientes requisitos:

f

I. Que correspondan a com@;’romisos efpctfvamenre devengados con excepcion de los
anticipos previstos en esta Ley/y en otros ordenamientos aplicables;

Il. Que se efecttien dentro de llos limites de los calendarios presupuestales autorizados por la
Secretaria, y !,-" %

lll. Que se encuentren debidamente justificddos y comprobados con los documentos originales
respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que determinen la
obligacion de hacer un pag’o y. por comprobantes, los documentos que demuestren la entrega

de las sumas de dinero c/orrespondfenres.

ARTICULO 70.- Para ;,bubrfr los compromisos que efectivamente se hayan cumplido y no
hubieren sido cubiertos al 31 de diciembre de cada afio, las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Enﬁdadesi deberan atender a lo siguiente para su tramite de
pago: ';
' |

I. Que se encuentren debidamente contabilizados al 31 de diciembre del ejercicio
correspondiente; '

Il. Que exista’ suficiencia presupuestal para esos compromisos en el afio en que se
cumplieron; /

lll. Que se’informe a la Secretaria, a mas tardar el dia 15 de enero de cada aiio, en
lostérminos del articulo 60 de esta Ley, el monto y caracteristicas de su pasivo circulante,

IV. Que’se radiquen en la Secretaria los documentos que permitan efectuar los pagos
respeclivos, a mas tardar el ultimo dia de enero del afio siguiente al del ejercicio al que
corresponda el gasto. De no cumplir con los requisites antes sefialados, dichos compromisos
se pagaran con cargo al presupuesto del afio siguiente, sin que esto implique una ampliacion
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al mismo. Para el caso de que las estimaciones de ingresos no se cumplan, la Secretaria
determinara el registro presupuestal que corresponda.

Lineamiento normativo que presuntamente fue transgredido por el ciudadano Francisco J.
Rodriguez Mendoza, quien en la época de los hechos desempefiaba sus funciones como
Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central del Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, es presunto responsable, toda vez que el ciudadano Francisco J. Rodriguez
Mendoza, firmé las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y
16 de diciembre de dos mil catorce, en las que se sefiala por parte del servidor publico
representante del area usuaria que requirio los bier[hes descritos, estar de acuerdo con lo que
entregan las empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo
solicitado, lo cual en la especie no acontecio lo que derivé que las facturas presentadas por
ambas empresas fueran firmadas y selladas, faéturas folio 19509, 19510, 19511, 19512,
19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V.y las
facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la emlpresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que que
de manera indebida el ciudadano Francisco J. I?odriguez Mendoza firmo las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la totalidad de
los bienes adquiridos por las empresas de referencia, lo cual en la especie no acontecio ya
que al no entregarse los bienes referidos en tiempo y forma como lo establecian los contratos
de mérito, de la misma manera omitié hacer del conocimiento al momento de verificar
fisicamente que los bienes no fueron entregados, esto'es el quince o dieciséis de diciembre de
dos mil catorce, cuando firmé las minutas de| mérito, a las areas de finanzas y de
adquisiciones en el Sistema de Aguass de la Ciudad de México, para que estas aplicaran la
pena convencional que correspondia y/o en su caso/las acciones tendientes a la aplicacién de
las Clausulas Décima Segunda que establece/que se haran efectivas la garantia de
cumplimiento del contrato otorgada, cuando las c]'o"ndiciones y obligaciones estipuladas en el
contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales pactadas en el
mismo, Décima Cuarta que sefala las partes fgonvienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insufiji‘iente o retraso en la entrega de los bienes,
por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1% (uno
por ciento), por cada dia natural de retrasq( calculado sobre el monto total de entrega
incumplida te tal manera que el maximo de |a pena sera aquel que iguale el monto de la
garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta
que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de
la ciudad de México, a aplicar las penas de mcumfplimiento en los términos del articulo 42 de
la ley de adquisiciones del Distrito Fedefal y conforme al procedimiento previsto en los
articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento
administrativo, de los contratos de mérito/ motivado por el incumplimiento de los multicitados
contratos por parte de las empresas Copsorcio YanYan Ti, S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de
C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con la entrega de los bienes adquiridos, sin que
hubiera de por medio un convenio madificatorio 'que determinara el tiempo de entrega y la
forma o cambio de los mismos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las
cuales se le atribuyen responsabilidad en 'g:l presente procedimiento administrativo
disciplinario, conductas con las cuales incumplié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo
|
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47 de Ley Federal de Responsabilidadt%s de los Servidores Publicos .

/

IV.- Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que el ciudadano Francisco J.
Rodriguez Mendoza, es administrativamente responsable de las faltas que se le imputan,
debiendo sancionarlo, tomando en coﬁsideraoién los elementos enumerados en el articulo 54,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a saber:

“l La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella;”

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la ley de la materia, o las
que se dicten en base a ella. En la presente resolucion por lo que corresponde a la gravedad
de la responsabilidad en la que incurrid el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza, debe
decirse que esta se considera grave, toda vez que no se entregaron los bienes objeto de los
contratos en tiempo, y que algunos de |os bienes que se entregaron no eran los especificados
en los mismos, de igual manera debid| hacer del conocimiento al momento de que firmo las
minutas de aceptacion de bienes, esto es el quince o dieciséis de diciembre de dos mil
catorce, a las areas correspondientés. tomando en consideracion que dichas faltas tuvieron
como consecuencia que no se ap!iqéran las penas convencionales que correspondian y/o en
su caso las acciones tendientes a la Laplicacic’m de las Clausulas Décima Segunda que
establece que se haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando
las condiciones y obligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de
agotadas las penas convencionales pacit)adas en el mismo, Décima Cuarta que senala las
partes convienen que por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad
insuficiente o retraso en la entrega de lgs bienes, por causas imputables al proveedor , la
aplicacion de la pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso,
calculado sobre el monto total de entrega\incumplida de tal manera que el maximo de la pena
sera aquel que iguale el monto de la gara}gtia de cumplimiento del contrato a que se refiere la
clausula primera y Décima Quinta que|establece que cuando el proveedor incumpla el
contrato, faculta al Sistema de Aguas d? la ciudad de Meéxico, a aplicar las penas de
incumplimiento en los términos del articulo 42 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y
conforme al procedimiento/previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse
darlo por rescindido mediante procedimiehto administrativo, de los contratos de meérito,
motivado por el incumg!imiento de los multicitados contratos por parte de las empresas
Consorcio YanYan Ti, S'/A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y
forma con los bienes adquiridos.. :

En este orden de ideas, contravino lo dispuesto por las fracciones I, XXII, normatividad y XXIV,
legalidad, del articpio 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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violentando los principios que rigen la Administracién Publica; por lo tanto, resulta dable
suprimir este tipo de actos que de algun modo contravienen las disposiciones legales
relacionadas con el servicio publico. : "

|

“ll Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;”

|
|

|
Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico Francisco J. Rodriguez
Mendoza, son: al cometer las irregularidades que le fueron imputadas contaba con la edad de
Il arios de edad, con estudios de Licénciétura en Contaduria, estado civil - sueldo
mensual aproximado $6,200.00 (seis /mil doscientos pesos 00/100 M.N.), datos que se
desprenden del expediente en que se actlia a foja 1709, por lo que hace a su edad con la
copia certificada del acta de nacimiento que obra a foja 1682 de actuaciones, el estado civil
casado, se acredita con la solicitud de ehbleo visible a foja 1683 de autos.

!;

“lll El nivel jerarquico, los antg!cedentes y las condiciones del infractor;”

/

El nivel jerarquico, los antecedenteéi. y las condiciones que el ciudadano Francisco J.
Rodriguez Mendoza, ostentaba al mq“nénto de cometer las irregularidades que se le atribuye
el cargo de Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central del Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, ha quedado debig;m'ente acreditado en el considerando Il de la presente
resolucion, por lo que, esta autorida resolutora considera que el nivel jerarquico del servidor
publico en cita es medio y con la syficiente experiencia laboral en dicho cargo, al contar con
una antigiiedad en el mismo de apfoximadamente tres afios, lo anterior, se corrobora con su
nombramiento visible a foja 1711 del expédiente en que se actua, en la que el servidor publico
en cita, fue nombrado a partir del dieoilflséis de octubre de dos mil trece, por lo tanto se
considera que no era ajeno a las/obligaciones que le imponia el servicio publico; ahora bien,
no obra constancia de la existengia sancion por procedimiento administrativo, advirtiéndose lo
anterior del documento consistente en el oficio nimero CG/DGAJRI/DSP/3977/2016 de fecha
siete de julio de dos mil dieciséis, visible| a foja 1911 de autos, suscrito por el Licenciado
Miguel Angel Morales Herrera,/Director de|Situacion Patrimonial, dependiente de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de
Mexico; igualmente, respecto r,i':ie las condiciones del infractor, no se observa que exista alguna
circunstancia que pueda ser excluyente de Hesponsabilidad; por el contrario, se contaba con un
medio acorde para cumplir conforme a derecho las obligaciones encomendadas como servidor
publico; es decir, no hay elemento que permita advertir algtin elemento ajeno a su voluntad
que lo obligara a cometer Ig" conducta que Sél le reprocha.

En tal sentido, debe decirse que la documentél antes sefialada, consistente en el oficio nimero
CG/DGAJRI/DSP/3977/2016 de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, que obra en original
en el presente expediente, acredita que no ei(iste registro alguno que permita considerar que
tenga antecedentes de haber sido sujeto a otro procedimiento administrativo disciplinario por

\
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incumplimiento a las obligaciones a/ que se refiere el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Pablic'tl:)s, por lo cual se le considera infractor de primera vez.

“IV Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion”

Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe decirse que, de los elementos
que integran el sumario que se resuelve, no se desprende evidencia que haya existido alguna
condicion externa en el animo del servidor publico Francisco J. Rodriguez Mendoza, que
pudiera haber influido para cometer |a conducta irregular que se le atribuye, o que en su caso,
que no le hubiere permitido llevar a cabo las prevenciones necesarias y tendientes a evitar que
ésta ocurriera; siendo que, en el ejercicio de sus funciones al desempenarse como Jefe de
Unidad Departamental de Almacén I\C,‘entral del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
firmd las minutas de inspeccion ﬁisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de
diciembre de dos mil catorce, en las que se sefala por parte del servidor publico representante
del area usuaria que requirio los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las
empresas que fueron objeto de inspéccic’m fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo cual en
la especie no acontecio lo que defivd que las facturas presentadas por ambas empresas
fueran firmadas y selladas, facturasl;' folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515,
19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de manera
indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmé las minutas de inspeccion
fisica y aceptacion de bienes ¢omo si se hubieran entregado la totalidad de los bienes
adquiridos por las empresas de referencia, lo cual en la especie no acontecio ya que no al no
entregarse los bienes referidos en tiempo y forma como lo establecian los contratos de merito,
de la misma manera omiti6é hacer del conocimiento en el momento que firmo las minutas de
aceptacion fisica de los bienes, /esto es el quince o dieciséis de diciembre de dos mil catorce,
a la Direccion finanzas y Subdireccion adquisiciones para que estas aplicaran la pena
convencional que correspondia y/o en!su caso las acciones tendientes a la aplicacion de las
Clausulas Décima Segunda que establece que se haran efectivas la garantia de
cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y obligaciones estipuladas en el
contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales pactadas en el
mismo, Décima Cuarta que senala las partes convienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes,
por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1% (uno
por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega
incumplida te tal manera /r.':|ue el maximo\de la pena sera aquel que iguale el monto de la
garantia de cumplimiento/del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta
que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de
la ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos del articulo 42 de la
ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procedimiento previsto en los articulos
63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento
administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el incumplimiento de los multicitados
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contratos por parte de las empresas Consorcio deYan Ti, S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de
C.V., que no cumplieron en tiempo y forma colﬁ la 'entrega de los bienes adquiridos, en
consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen responsabilidad
en el presente procedimiento administrativo disciplinario, conductas con las cuales incumplio lo
establecido en las fracciones |, XXIl y XXIV /del articulo 47 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. :

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio" Jurisprudencial: sustentado por nuestro
maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los siguientes precedentes: Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el Apéndice de 1995, tomo V, parte SCJN, pagina 260, cuyo rubro y
texto son: -

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez Por falta de probidad u honradez se entiende el no proceder
rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o
sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo procediendo en contra
de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no es necesario que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un dario patrimopial o un lucro indebido, sino sélo que se
observe una conducta ajena a un recto proceder’

En cuanto a los medios de ejecucion debJé decirse, que el servidor publico Francisco J.
Rodriguez Mendoza, en su cargo como Jefe de Unidad Departamental de Almacén Central
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, firmé las minutas de inspeccién fisica y
aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, en las que se
sefala por parte del servidor publico representante del area usuaria que requirié los bienes
descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las empresas que fueron objeto de inspeccion
fisica, ya que cumplen con lo solicitado, /lo cual en la especie no acontecio lo que derivé que
las facturas presentadas por ambas émpresas fueran firmadas y selladas, facturas folio
19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa
YanYan Ti, S.A. de C.V. y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa
Karasis, S.A. de C.V., por lo que de /manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez
Mendoza firmé las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se
hubieran entregado la totalidad de Jos bienes adquiridos por las empresas de referencia, lo
cual en la especie no acontecié ya/que no al no entregarse los bienes referidos en tiempo y
forma como lo establecian los coptratos de mérito, de la misma manera omitié hacer del
conocimiento a las areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, para que estas aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su caso las
acciones tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que establece que se
haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y
obligaciones estipuladas en el /contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas
convencionales pactadas en gl mismo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que
por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicaciéon de la pena
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convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida te tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera
y Décima Quinta que establece que “-'cu indo el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciudad de Meéxico, a aplicar las penas de incumplimiento en los
términos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en los articulgs 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento adr"ninjstrativo, de los contratos de mérito, motivado por el

incumplimiento de los multicitados cojtrafos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,

S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V|, que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen
responsabilidad en el presente procédimiento administrativo disciplinario, conductas con las
cuales incumplio lo establecido en lag fracciones |, XXII y XXIV del articulo 47 de Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidortr?s; Publicos.

I

“V La antigiiedad del servici'qj; "
e
En la presente hipdtesis esta autoridfﬁd toma en consideracion la antigiiedad del ciudadano
Francisco J. Rodriguez Mendoza, Jén la Administracion Publica del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México de aproximadamenie 3 (tres) afos, de conformidad con la copia certificada
de su nombramiento como Jefe de lrfJ lidad Departamental de Almacén Central, mismo al que
se les otorga valor probatorio de plepo de conformidad con lo establecido en los articulos 280
y 281 en relacion al 290 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Res‘ponlsabilidades de los Servidores Publicos, por disposicion
expresa de su articulo 45 de la Ley de Ib materia, se le otorga valor pleno, documento visible a
foja 1711 del expediente en que s? actda, suscrito por el Oficial Mayor de la Ciudad de México,
documento expedido por servido plflbﬁio en ejercicio de sus funciones, por lo anterior esta
Contraloria Interna concluye c:|ut?J el ho& incoado, contaba con experiencia y conocimientos
necesarios para conducirse con probidad, sensatez y en estricto apego a las disposiciones que
rigen dentro de la Administracién Publica, asi como para conocer que debia observar el
principio de legalidad, el cual debia ser e‘rnpleado en el desempeno como servidor publico de
la Administracion Puablica de !{Ciudad de México, percibiéndose este principio como actuar

con apego a la normatividad QL) como servidor publico se encuentra obligado a observar. ------

- - - - ollI\ - - -
“VI La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”

La reincidencia. Para detérminar la sancion que habra de aplicarse al servidor publico
Francisco J. Rodriguez ndoza, se toma en consideracion que a la fecha de la presente
resolucion, no obra constancia de la existencia registros de sancién, por lo que los mismos no
pueden ser tomados en cuenta para considerar que existen antecedentes que atenten o
agraven la conducta en analisis, advirtiéndose lo anterior del documento consistente en el
oficio numero CGIDGAJ}RIDSPISQ??QNB de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, que
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obra a foja visible 1911 del presente expediente, suscrito por el Licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial dependiente de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, en
el que informa de tal situacion del ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza.

y

“VII EI monto del beneficio, daﬁqf o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.” | "

Finalmente. EI monto del beneficio, fdaﬁ_o 0 perjuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones; al respecto es’ de sefialarse que dentro de los autos que
integran el procedimiento administrativo que; se resuelve, se advierte que no existen elementos
que indiquen beneficio alguno, perjuicio econémico por el hecho de firmar las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce,
en las que se senala por parte del servidor publico representante del area usuaria que requirid
los bienes descritos, estar de acuerdo con Lo que entregan las empresas que fueron objeto de
inspeccion fisica, ya que cumplen con lo S¢ licitado, lo cual en la especie no acontecié lo que
derivé que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas
folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa
YanYan Ti, S.A. de C.V. y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa
Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presur;ﬁe que de manera indebida el ciudadano Francisco
J. Rodriguez Mendoza firmé las minutai de inspeccion fisica y aceptacion de bienes
como si se hubieran entregado el dia dejl firma de dichas minutas la totalidad de los bienes
adquiridos por las empresas de referenqa1 lo cual en la especie no acontecié ya que al no
entregarse los bienes referidos en tiempg y}forma como lo establecian los contratos de mérito,
de la misma manera debid hacer del conp’ocumiento al momento de verificar la aceptacion fisica
y firma de las minutas de los bienes objeto del contrato, esto es el quince o dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, a las dreas de Direccion de finanzas y Contabilidad y a la
Subdireccién de Adquisiciones del Sisfema e Aguas de la Ciudad de México, para que estas
aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la
aplicacion de las Clausulas Décima Seghnda que establece que se haran efectivas la
garantia de cumplimiento del cor/rato ot(’iargada, cuando las condiciones y obligaciones
estipuladas en el contrato sean incumplidas 0 después de agotadas las penas convencionales
pactadas en el mismo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que por
incumplimiento a estos contratosﬁor calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la
entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena
convencional del 1% (uno po%ciento), pol‘ cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia ?}e cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera
y Décima Quinta que estabjece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciddad de Mexico, a aplicar las penas de incumplimiento en los
terminos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en’ los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el
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incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,
S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen
responsabilidad en el presente procedimiento administrativo disciplinario, conductas con las
cuales incumplié lo establecido en las fracciones |, XXII 'Y XXIV del articulo 47 de Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En base a los considerandos que anteceden|y tomando en cuenta los hechos investigados y
juridicamente acreditados, los argumentos de defensa y las pruebas aportadas por el incoado,
asi como los elementos a que se refiere el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, esta Contralonq Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, estima que al haberse acredﬁado la responsabilidad administrativa del incoado,
resulta procedente determinar la sancién a que se ha hecho acreedor el ciudadano Francisco
J. Rodriguez Mendoza, por la conducta que realizé en su calidad de servidor publico y que
constituye el incumplimiento de las obllgacmnes establecidas en los ordenamientos legales
sefalados en el cuerpo de la presente resoiucmn razén por la cual se determina imponerle
como sancion administrativa la cons&steﬁte en SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES
DEL EMPLEO CARGO O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL TERMINO DE TREINTA
DIAS, con fundamento en lo d[spuesfo por el articulo 53 fraccion Ill de la Ley Federal de
Responsabllldades de los Servidores Publtcos misma que se aplicaran en términos de los
articulos 56 fraccion | y 75 parrafo pnm}ero del mismo ordenamiento legal invocado.--------------

Por lo que considerando que la sanci H administrativa disciplinaria que se impone tiene como
finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir de cualquier forma las
disposiciones de la Ley Federal de la materia, la cual se impone considerando que la
responsabilidad administrativa en la/qub incurrio como Jefe de Unidad Departamental de
Almacén Central del Sistema de lAguas de la Ciudad de México, fue catalogada como
grave y que dicha sancion se impone como medida para inhibir la practica de actividades que
transgredan las fracciones contemp adas|en el articulo 47, fracciones |, XXIl y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades de/los S%rvidores Publicos, mismas que regulan el servicio
publico, asi como el ejercicio de ja funcién publica en si, de igual forma dicha sancion se
impone tomando en consideracion que el infractor con su conducta vulneré el principio de
eficiencia que rigen el servicio puplico, en ifirtud de que su conducta no fue la apropiada para
el trabajo que desempefiaba, sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, el criterio sustentado
por nuestro maximo Tribunal en Ja Tesis; 392 con los siguientes precedentes; Séptima Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Publlcag en el Apéndice de 1995, Tomo V, Parte SCJN, Pagina 260,

cuyo rubro y texto son: “PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas
con mengua de rectitud de anjmo, o sea, apartarse de las obligaciones que se tienen a cargo
procediendo en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o
haciéndolo en contra; debe jestimarse que no es necesario para que se integre la falta de
probidad u honradez que ekista un dario patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se
observe una conducta ?je a a un recto proceder.”, en ese sentido la imagen del servicio
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publico se vio afectada; es de mencionarse que/el servidor publico al desempenar sus
funciones debid haberlas realizado con la maximd diligedcia y cuidado, teniendo la debida
precaucion ya que firmé las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de
fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, /en las que se sefala por parte del servidor
publico representante del area usuaria que requipfé los bienes descritos, estar de acuerdo con
lo que entregan las empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo
solicitado, lo cual en la especie no acontecid lo que derivé en que las facturas presentadas
por ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512,
19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V.y las
facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se
presume que de manera indebida el ciudadano Franféisco J. Rodriguez Mendoza firmé las
minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la
totalidad de los bienes adquiridos por las empresas,"de referencia, lo cual en la especie no
acontecié ya que no al no entregarse los bienes!f referidos en tiempo y forma como lo
establecian los contratos de mérito, de la misma manera omitio hacer del conocimiento a las
areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para
que estas aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su caso las acciones
tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décjma Segunda que establece que se haran
efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y
obligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas
convencionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que
por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena
convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida te tal ménera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera
y Décima Quinta que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los
términos del articulo 42 de la ley dfe adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en los articulog 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el
incumplimiento de los multicitados coftratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,
S.A.de C.V.y Karasis, S.A. de CV., que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen
responsabilidad en el presente procedimiento administrativo disciplinario, conductas con las
cuales incumplio lo establecido/en la fraccion XXIV del articulo 47 de Ley Federal de
Responsabilidades de los Seyvidores Publicos; de igual forma la sancién se impone
considerando que la conducta’ no contempld alguna causa excluyente de responsabilidad,
denotandose que conocia lﬁzlcances de que al omitir atender lo establecido en los contratos
numeros 1241 2P AD DH 114 y 1242 2P AD DH 1 14.

De lo anteriormente sefnalado, se desprende que no existio alguna causa exterior que
justificara tal situacion, contraviniendo las obligaciones que como servidor publico debia
cumplir; lo anterior es asi toda vez que con pleno conocimiento de sus obligaciones el infractor
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incurrié en la responsabilidad administrativa que se le atribuye, sin que exista alguna causa
que excluya la responsabilidad que se le |mpqta De igual forma, respecto a los medios de
ejecucion, no existio causa alguna que|justificara los mismos, contraviniendo el articulo 47,
fracciones |, XXIl y XXIV de la Ley Federal de Flesponsabilidades de los Servidores Publicos,
como sucedié en el presente expediente al hacerse acreedor a una sancion administrativa, no
obstante ello no cumplié con su deber, considerandose de igual manera la antigiiedad que
tenia en el servicio publico y que no [cuentacon antecedentes de haber sido sancionado
anteriormente; ahora bien, considerando lo sefialado con antelacion asi como que la conducta
del responsable fue considerada por esta resolltora como grave, es que se debera considerar
justo y equitativo imponerle al crudadapo Francisco J. Rodriguez Mendoza, como sancion
administrativa, la consistente en SUSPENSI EN SUELDO Y FUNCIONES DEL EMPLEO
CARGO O COMISION QUE VENGA DESEM ENANDO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL TERMINO DE TREINTA DIAS, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 53, fraccion |Ill dg la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, mismas que se aplicaran en términos de los articulos 56, fraccion | y 75,
parrafo primero, de la misma ley. Por otra parte se hace referencia que si bien es cierto que se
hizo mencién en la fraccion VIl del artlchlo 54 de la ley en comento, en el sentido que no se
advierte que hubo beneficio dafo o perjw io que por el hecho de firmar las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bmn‘es e fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce,
también es cierto que al treinta de abril dé dos mil quince en que se efectué una revision fisica
a la bodega denominada Farmacia, ubicada en el edificio del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, derivado de la actividad 14H,/ clave 700, denominada “Actividades Adicionales”
practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, especificamente a la Subdireccion de
Relaciones Laborales, se detectd que no existian registro de entrada de medicamentos de los
contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 |2P AD DH 1 14, por consiguiente el faltante de
medicamentos y material de curacion fue Fe un total de 2360 piezas.

. . . / .
En razon de lo anterior, esta autoridad esPIutora concluye que es procedente para evitar la
reiteracion de la conducta irregular re Ilzada por el ahora responsable, misma que quedo
acreditado en autos. ]

R
V. Ahora bien, en el Considerando Ill] inciso A, apartado 2, del presente instrumento legal,
quedd debidamente acreditada la calidad dé; servidor publico con que contaba el ciudadano
Alejandro Esteban Garcia Jurado, al momento de los hechos, en cumplimiento al inciso C
comprobar las irregularidades que se le atribuyen al ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, quien en la eépoca de los hechos que se le imputan se desempenaba como Jefe de
Servicios Médicos en el Sistema de ?\guas de Ia Ciudad de México,

Las Irregularidades que se despre /clen de los s:gu:entes elementos de prueba que obran en
el expediente al rubro citado y que fa saber son: -

1.- Documental Publica.- Consjilstente en el oficio CG/CISACMEX/SCE/0254/2015 y sus
anexos de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, suscrito por el Subdirector de Control
y Evaluacién de la Contraloria /Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico,
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(visible a fojas 01 a 227 de autos).

Documental a la cual se le otorga valor probatorlo pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal de Respohsabllldades de los Servidores Publicos por
disposiciéon de su articulo 45, al haber sido expedldo por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con el cual este Organo de Control Interno da cuenta de las irregularidades
admmlstratwas resultantes de Ila actlwdad 14H, clave 700, denominada “Actividades
Adicionales”, derivada y sustentada en el acta/ entrega de recepcion efectuada el 18 de marzo
de 2015 por el Licenciado Raul Lépez Torresf entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
de la cual se desprende que de los contratos de adquisicion nimeros 1241 2P ADDH 1 14 y
1242 2P AD DH 1 14 de medicamentos yf material de curacion, que debieron ingresar al
almacen, se detectdé que existe un faltante de medicamento ya que de acuerdo a las
requisiciones, remisiones, facturas y Valegs de almacen, no cuadra con la existencia del
material contratado.

/

2.- Documental Publica. - Consistente enar el Acta Administrativa de Entrega Recepcion y sus
anexos de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, de la Subdireccion de Relaciones
Laborales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México. (Visible a fojas 235 a 648 de
autos).

Documental a la cual se le otorga valor,r’fprobatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de
manera supletoria a la Ley Federal /de Responsabilidades de los Servidores Publicos por
disposicion de su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, con el cual este Organo de Control Interno acredita que mediante el acta
administrativa de entrega recepcion efectuada el dieciocho de marzo de dos mil quince por el
licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales, en el cual
senala en el apartado XV. OTROS HECHOS “los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero del presente
afno en las que se tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la C. Bianca
Africa Mosqueda Hinojosa, adscrita en ese entonces a la oficina de servicios medicos, ademas
que en los dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25 asistio
también el Doctor Alejandro Esteban Garcia Jurado en las cuales se dio seguimiento y
conocimiento a las partes involucradas para la solucion de las diferencias detectadas al 30 de
abril de dos mil quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de los contratos 1241 2P AD DH
114y 1242 2P AD DH 1 14, d/ los medicamentos y material de curacion.

3.- Documental Publica. - C /nsistente en el oficio CG/CISACMEX/0053/2015, de fecha nueve
de abril de dos mil quince, suscrito por el Contralor Interno en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, por medio del cual notificé al Ingeniero Ramén Aguirre Diaz, Director General del
Organo Desconcentrado, ef inicio formal de la actividad 14H, practicada a la Subdireccion de
Relaciones Laborales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México. (Visible a foja 1794 de

autos) ]
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Documental a la cual se le otorga valor probatorjo pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por,‘servidor publico en ejercicio de sus funciones, por
medio del cual este Organo de Control Interno notifico al Ingeniero Ramén Aguirre Diaz,
Director General del Organo Desconcentrddo el inicio formal de la actividad 14H, practicada a
la Subdireccion de Relaciones Laborales/en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
relacionada con los contratos 1241 2P Aé DH/1 14 y 1242 2P AD DH 1 14 en la compra de
Medicamentos y material de curacion. !

4.- Documental Publica. - Consistente er'i el Acta Circunstanciada de fecha treinta de abril de
dos mil quince. (Anexo 1 se incluye en copla certificada del acta circunstanciada en 6 fojas,
acompanada de 66 copias simples) (VlSlble a fojas 6 a 78 de autos)

Documental a la cual se le otorga valor pTobatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por!semdor publico en ejercicio de sus funciones, con la
cual se solicito a la Subdireccion de Relapmnes Laborales, la informacion y documentacion que
se estimo6 suficiente y necesaria para Ia( practlca de la actividad 4H, clave 700, denominada
“Actividades Adicionales”; destacando Ia copla de los contratos niumeros 1241 2P ADDH 1 14y
1242 2P AD DH 1 14, requisiciones; remlsmnes facturas y vales salida de almacén de
distribucién, en la que mterwmeron{f personal de esta Contraloria Interna, asi como el
Subdirector de Relaciones Laborales| la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene, el Jefe de
Servicios Médicos, el encargado de fe{rma( sia y el entonces Jefe de Servicios Médicos Alejandro
Esteban Garcia Jurado, con lo que de corfoboré que los medicamentos y material de curacion
establecidos en los contratos de rﬁento no fueron entregados en su totalidad en tiempo y
forma, y que algunos medicamentos habian sido sustituidos por otros, sin que existiera un
convenio modificatorio para ello/ faltando varias partidas por entregar por parte de las
empresas adjudicadas, de la misma manera por declaracion del ex jefe de servicios medicos
manifestd que las notas de remision preéentadas por la empresa Karasis, S.A. de C.V. se
firmaron por las cantidades senaladas en la requisicion original y contrato para darle tramite al
pago de las facturas, confirmando con esto el incumplimiento en tiempo y forma de los
contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P\AD DH 1 14, por parte de las empresas Consorcio
YanYan Ti, S.A. de C.V. y/ Karasis, SA de C.V., y sin que hasta esta fecha del acta
circunstanciada se tuviera conocimiento de Ias demas entregas de medicamentos y material de
curacion. :

|

5.- Documental Publica. ﬁ'JConsistente en el Acta Circunstanciada del once de mayo del de
dos mil quince, se solicitd /a la Jefatura de la\Unidad Departamental de Almacén Central, copia
simple de los expedientes de los contratos niimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, Minutas de Inspeccién Fisica y Aceptacion de Bienes, Facturas, Carta de Adendum y Vales
de Almacen. (Anexo 2 en copia certificada en 2 fojas). (Visible a fojas 80 y 81 de autos------

/
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Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Fedéral de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilit
/

dades de los Servidores Publicos por disposicién de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual esta Contraloria Interna hace constar que personal de esta Contraloria Interna se
constituyeron legalmente en la oficina qué ocupa la Unidad Departamental de Almacén Central
en el Sistema de Aguas de la Ciudad de f.-'México. ubicada en Sur 24 numero 351, Colonia
Agricola Oriental, Delegacion Iztacalco,!Cipdad de México, ante la presencia del Licenciado
Israel Martinez Rodriguez Jefe de Unidfjad Departamental de Almacén Central, a fin de realizar
el seguimiento a los contratos de adquisiciones nimero 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH
1 14, relacionado con la compra de gﬁedicamentos y material de curacién, solicitando copia
simple de los expedientes de los contratos numeros antes mencionados, Minutas de Inspeccion
Fisica y Aceptacion de Bienes, Facturdﬂs;'Carta de Adendum y Vales de Almacén, lo cual forma
parte de la actividad 14H, practicada a la Subdireccion de Relaciones Laborales en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México por ,_'este Organo de Control Interno, y en donde se
detectaron los faltantes que se especiﬁ}éan en la irregularidad de mérito.

6.- Documental Publica. - Consistenie en la Minuta de Reunion de fecha veintitrés de febrero
de dos mil quince, en la que s{é tratd como asunto lo siguiente: “Aclaracion de los
medicamentos y materiales que hgcen falta en la relacién que entrego el C. Juan Carlos
Martinez Velazquez... que el provepdor no ha entregado complemento y que se iba aponer en
contacto con dicha persona, para feu'gfmos y verificar que material y medicamento se cambi6
por Glucometros, y espinomaném?rro ". (Visible a foja 644 de autos).

|
b1

/ | . . .
Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del glédigoxl Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal dezespons’-]abilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control{’nterno hace constar que en la reunion de trabajo realizada por
Raul Lépez Torres, Subdirec% or de Rel'qciones Laborales, Bianca Africa Mosqueda Hinojosa
Jefa de Seguridad e Higiene, José Antonio Sarmiento Santiago Jefe de Servicios Médicos,
Alejandro Esteban Garcia Jurado, ex Jefe de Servicios Médicos y Jessica Rocio Naranjo
Pineda Secretaria de la oficina de Servicios Médicos, se traté el tema: “Aclaracion de los
medicamentos y materiales que hacen falra en la relacion que entrego el C. Juan Carlos
Martinez Velazquez... que el proveedor no ha entregado complemento y que se iba aponer en
contacto con dicha persoha, para reunirnos.y verificar que material y medicamento se cambio
por Glucometros, y espinomanometros”. Maferial que no habian sido entregados en su totalidad
por parte del proveedorféle los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
los cuales establecian como fecha limite de entrega el quince de diciembre de dos mil catorce,
y que a la fecha de aéta acta circunstanciada no se habia entregado el complemento de los
bienes. : :

7.- Documental Publica. - Consistente en la Minuta de Reuniéon de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil quince, en la que se trataron dos asuntos: ‘“verificacion de medicamento
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existente en la Nota de Remision YanYan T: (CYY/19-12-14) con las notas de entrada de la
farmacia que presenta el C. Juan Carlos Martinez Velazquez... y se observa que existe
diferencia”. (Visible a fojas 645 a 646 de autos).

Documental a la cual se le otorga valor proljatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cc'ndigo.'rFede'raI de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responéabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejerc:lc:io de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno hace [constar que en la reunion que se establece en la
minuta de trabajo, se trataron asuntos pe “verificacion de medicamento existente en la Nota de
Remision YanYan Ti (CYY/19-12-14) con las notas de entrada de la farmacia que presenta el C.
Juan Carlos Martinez Velazquez... y se observa que existe diferencia”. (Folios del acta 401 y
402), los faltantes de medicamentos |y material de curacion de los contratos de adquisicion
numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P /AD DH 1 14, en los cuales se establecian como fecha
limite de entrega el quince de diciembre de dos mil catorce, cosa que en la especie no
acontecio, toda vez que, al veinticuatro de febrero de dos mil quince no se habia entregado en
su totalidad los bienes objeto de los confratos.

8.- Documental Publica. - Consistente;’ren la Minuta de Reunion de fecha veinticinco de febrero
de dos mil quince, en la que se tratd el/asunto: “aclaracion de medicamentos y material faltante
por entregar. Refiere el C. *(proveedor) que ya no hay nada por entregar,
se le menciona que existe mucho quicamento y material que no se ha entregado, él refiere
que algin medicamento se cambid /con acuerdo con el C.D. Alejandro Garcia Jurado este
ultimo menciona que ya el I:cenmadé Luis Saldafa Olivares ya tiene conocimiento ademas
menciona que dicho material esta p rid|ente por entregar este material no se ha recibido hasta
el momento. Tambien mencionan al jnterrogar donde se encuentran las Notas de Remision
mencionan que se encuentran alla'a/ab'ajo no especifican lugar exacto”, teniendo como acuerdo
“se programara reunion con el C. Danjel Damiron Suriel (proveedor) cuando este retna toda la
documentacion para la aclaramon dei material y medicamento faltante, asi como también la
documentaciéon de los acuerdos Jque tuvieron el C.D. Alejandro Esteban Garcia Jurado y el
licenciado Luis Saldana Olwares (Anexo 3 en 13 fojas). (Visible a fojas 647 a 648 de
autos). i |
|

Documental a la cual se le otoﬁga valo} probatorio pleno de conformidad con lo establecido en

los articulos 280, 281 y 290 de| Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de | esponsgblhdades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido pedldo por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno hace constar que en la reunion de trabajo que se especifica
en la Minuta se traté el asunto: “aclaracién de medicamentos y material faltante por entregar.
Refiere el C. (proveedor) que ya no hay nada por entregar, se le
menciona que existe mucho medicamento y material que no se ha entregado, él refiere que
algin medicamento se cambid con acuerdo con el C.D. Alejandro Garcia Jurado este ultimo
menciona que ya el licenciado || | | |} = ticne conocimiento ademas menciona

que dicho material esta_nJr pendiente por entregar este material no se ha recibido hasta el
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momento. También mencionan al interre/gar donde se encuentran las Notas de Remision
mencionan que se encuentran alla abajo/no especifican lugar exacto”, teniendo como acuerdo
“se programara reunion con el C. (proveedor) cuando este retina toda la
documentacion para la aclaracion del material y medicamento faltante asi como también la
documentacion de los acuerdos que tuvieron/ el C.D. Alejandro Esteban Garcia Jurado y el
licenciado Luis Saldafia Olivares.” (Foligs del acta 403 y 404), por lo que se corrobora que los
bienes adquiridos mediante los contratos numeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
que debian ser entregados como fecha limite el quince de diciembre de dos mil catorce, y que a
esta fecha de la minuta, no habian sid¢ entregados en tiempo y forma los bienes, y no existe
convenio modificatorio para que se pu{;eran 'haber cambiado algunos bienes por otros que no
estaban estipulados en dichos contratol,, '
9.- Documental Publica. - Consistente%en el apartado de asuntos en tramite punto 11 del Acta
Administrativa de Entrega Recepcion |fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, de la
Subdireccion de Relaciones Laborale er]f el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
consistente en la revision fisica a la bodega denominada Farmacia, ubicada en el edificio del
SACMEX, con domicilio en la calle de Nezahualcoyotl 109, Planta Baja, Colonia Centro,
Cadigo Postal 06080, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México. (Visible de fojas 480
a la 487 de autos)

Documental a la cual se le otorga valod probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual este Organo de Control Interno hace constar que en la acta entrega recepcion de la
Subdireccion de Relaciones Laborales de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, se
anexa relacion de los faltantes medicamentos y material de curacion de los contratos 1241 2P
AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, de los cuales se desprendia que como fecha limite de
entrega de los bienes establecia el q'uincé_ de diciembre de dos mil catorce, y que a la fecha de
dicha acta no se habian entregado, tomando como base los cuadros por contrato del apartado
de Asuntos en Tramite punto 11, que inclu"yen 2 columnas “faltante de medicamento” y “faltante
en importe”. (Folios del acta 0237 al 0244).

10.- Documental Publica. - Consistente elh la Diligencia de investigacion de fecha quince de

junio de dos mil quince, por medio del cual la ciudadana Bianca Africa Mosqueda Hinojosa Jefa

de Unidad Departamental de Seguridad e T—(igiene dependiente de la Direccion de Recursos

Humanos en el Sistema de Aguas de la Ciutlad de México, comparecio en las oficinas de este

Organo de Control Interno, parajaportar info macion para el esclarecimiento de los hechos que

se denuncian. (Visible a fojas 657 a 659 de autos).
| |

Documental que se valora en_‘,aférminos de lo establecido por los articulos 285, 286 en relaciéon
con el 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en téerminos del articulo 45 del ultimo

ordenamiento legal citado; a los cuales se les otorga valor probatorio de indicio mediante el cual
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se llega al conocimiento mediante la comparecencia de la ciudadana Bianca Africa Mosqueda

Hinojosa, Jefa de Unidad Departamental de Seguridad e Higiene, por medio del cual refiere: “...
Que yo me presenté a laborar formalmente el diecinueve de enero del dos mil quince, misma fecha en la que fui
presentada con mi Subdirector de Relaciones Laborales el Lic. Ratl Lépez Torres y el personal a mi cargo, luego
de eso me reuni con mi Subdirector antes mencionado, y este me comenta los pendiente de manera muy general,
de las nueve areas que tengo a mi cargo, y en relacion al area de servicios médicos se hacen muy notorios dos
puntos; que fueron la situacion de los médicos homologados y un pendiente de medicamento y material de
curacion, en particular se hace muy notorio el comentario de que el que el Subdirector Raul Lépez Torres veria
esos temas directamente con el Lic. Luis Saldafia Olivares Director de Recursos Humanos, ya que eran muy
delicados y dado que a mi no se me habia hecho la entrega de recepcién de mi érea y no tiene fecha de entrega,
pues él lo seguiria viendo y me solicito que el firmaria todo lo referente a mi area hasta no tener el nombramiento y
la entrega recepcién formal, a partir de ese momento le solicite a mis areas adscritas a seguridad e higiene, de
manera verbal me enviaran por escrito las actividades que realizaban y la plantilla de personal con la que
contaban, en el caso de las dreas que realizaban compras anuales de bienes o servicios le solicite ademas me
proporcionaran las requisiciones de compra o servicio correspondientes al ejercicio dos mil catorce con sus
respeclivos soportes de contratos, facturas, remisiones, minutas de entregas, vales de entrada y salida de
almacenes y en el caso de servicios médicos le solicite al Cirujano Dentista Alejandro Esteban Garcia Jurado
ademas de lo antes mencionado le solicite inventario de farmacia y vales de entrada y salida de misma, asi como
{os inventarios de la bodega que es un anexo a la farmacia y de las ambulancias en reiteradas ocasiones y no me
las entregaba, hasta que se lo solicite por medio de una nota informativa de fecha veintidés de enero de dos mil
quince de la cual dejo una copia simple para constar, de o solicitado en el documento antes mencionado solo me
entrego Ja relacién de los médicos homologados y la relacion de personal que se encuentra en los diferentes
servicios médicos a su cargo, en relacion a las requisiciones de medicamento, equipo y material de curacion y
odontolégico del ejercicio dos mil catorce con sus respectivos soportes, asi como de los inventarios solicitados
antes mencionados, no entrego nada argumentando que nunca habian llevado un inventario en la farmacia ni
tampoco controles de entradas y salidas por lo que no tenia dicha informacién ni antecedentes de la misma, y que
ademds al Cirujano Alejandro Esteban Garcia Jurado, los Licenciados Raul Lépez Torres Subdirector de
Relaciones Laborales y Luis Saldafia Olivares Director de Recursos Humanos ya le habian girado la indicacion de
que se cambiaria de area a partir del dieciséis de febrero de dos mil quince, y por lo tanto el ya no podia
proporcionarme ninguna informacién ni atender ningun asunto relacionado con el drea de servicios médicos por
ser indicaciones de los superiores jerarquicos antes mencionados, del cual dejo un oficio en copia simple ntimero
GDF-SMA-SACM-DRH-DGA-DRH-0458-15 de fecha diecinueve de enero del presente afio para constar, ante tal
respuesta yo le pregunto al Subdirector de Relaciones Laborales Lic. Ratl Lépez Torres, que cuales eran las
indicaciones para mi ante la situacion que se estaba presentando con Alejandro Garcia Jurado comentandome
Raul nuevamente que el tema de medicamentos equipo y material de curacion lo estaba viendo el personalmente
con el Director de Recursos Humanos Lic. Luis Saldafia Olivares, y que yo no me meliera haslta que no me
hicieran la entrega recepcion de mi area, También quiero manifestar que el dia tres de febrero el Lic. Raul Lépez
Torres me realiza la entrega recepcion de la JUD de Seguridad e Higiene en la cual me puedo percatar que dentrc
de los anexos del acta, en lo que refiere a los asuntos en tramite contenfa uno de servicios médicos que decia que
faltaba material por entregar por el proveedor el siete por ciento de medicamentos, material de curacion y
odontoldgico del dos mil catorce, situacion que me llamo la atencion; posteriormente me informaron que por error
administrativo me habian entregado la JUD de Seguridad e Higiene el Lic. Raul Lépez Torres siendo la persona
indicado para entregarme el Lic. Edgar Campos Tlachi Jefe de Unidad Departamental de control de personal quien
era realmente quien tenia comisionada |4 Jefatura de Unidad Departamental de Seguridad e Higiene, por lo que el
once de febrero a las dieciocho horas nie hacen nuevamente enfrega de la JUD de Seguridad e Higiene, con los
mismos asuntos pendientes. Derivado de lo anterior me di a la tarea de implementar diversas acciones correctivas
sobre todo en el area de servicios médicos y en especifico en la farmacia, las cuales uno de los cuales fue realizar
inventarios de ambulancias y vehicujos de bodega y farmacia, de material de curacién, material odontolégico y
medicamento, y material, establecieéndo nuevos lineamientos para las entradas y salidas de medicamentos y
demas material existentes, ya que existia un descontrol total en especifico con los vales de salida de farmacia por
o cual implemente un formato de/control de vales de salida de farmacia de la cual anexo una copia en la que
detallo como no coisidian algunos numeros de folios con las fechas de salida, por lo que decidi cortar la
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numeracion que llevaban en ese momenlo e iniciar una/ nueva numeracion y un nuevo control apegado a los
lineamientos que establece el procedimiento REQUISICION DE MEDICAMIENTOS 043 del Manual Administrativo
del SACMEX; cabe mencionar que del procedimiento antes mencionado fui conocedora de su existencia hasta el
veinticinco de marzo del dos mil quince a través del ofigio GDF-SEDEMA-SACMEX-DGA-DRH/SRL/0489-015 de
fecha veinticinco de marzo de dos mil quince del cual dejo una ¢ Opia simple para hacer constar, del cual difundi a
todo el personal de servicios médicos mediante oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DGA-DRH-SRL-UDSH-24-15 de
fecha veintiséis de marzo de dos mil quince del cual dejo una| copia para hacer constar. Cabe mencionar que
durante el levantamiento del inventario en la bodega me percatg, que habia diverso equipo que no se encontraba
inventariado, por lo que solicite al C. Hiram Xchel Moreno Pantoja Jefe de Oficina de Control del Sistema de
Bienes Inventariados mediante el oficio GDF-SMA-SAC-SACMEX-DGA-DRH-15-0434 de fecha seis de marzo del
presente aiio, equipo que a la fecha no ha podido J’ser invenfariado ya que en principio el érea de inventarios
argumento mucha carga de trabajo y posteriormentely que no gncontraban las facturas de esos bienes por lo que
mande a llamar al Cirujano Dentista Alejandro Esteban Garcia Jurado ex Jefe de la Oficina de Servicios Médicos y
al C. Juan Carlos Martinez Veldzquez encargado de la farmacia para que me aclararan las dudas referentes al
ingreso y adquisicién de esos bienes, y en ese momento Af?jandro me difo que ya no le moviera y que no me
metiera en problemas que por que algunos de esos) bienes fyeron donados, nunca me dijo por quien ni cuando y
otros habian sido cambiados por partidas de mater(af y medicamento comprados en ejercicios anteriores, por lo
cual no habia facturas de lo mismo, de este comentario que| me hizo, le comunique a mis superiores Raul Lopez
Torres Subdirector de Relaciones Laborales y También al Director de Recursos Humanos Luis Saldafia Olivares y
tampoco tuve respuesta alguna, ni de alguna indicagion a seguir. También quiero manifestar que ademas de haber
encontrado los bienes antes mencionados en la bodega sg?%ncom‘raron cajas y bolsas con material para integrar
botiquines, cuando me doy a la tarea de cuestionar a Alejandro y al subdirector Ratl Lépez el porqué estaban esos
materiales en la bodega, los dos coincidieron en que era material para conformar mil doscientos botiquines que se
enviarian a las diferentes dreas del SACMEX y que estos ateriales habian sido cambiados por varias partidas del
contrato de adquisicion 1242 2P AD DH 1 14, pero nunga me indicaron por cuales partidas ni el monto de las
mismas, de esto el Subdirector de Relaciones Laborales me indica que arme los botiquines que salgan con el
material que hay, de los cuales se armaron cuatrocientos cuarenta botiquines, de lo que yo hago del conocimiento
a todos mis superiores ferarquicos de mi érea para conogimiento mediante nota informativa de fecha seis de marzo
del presente afio que anexo para hacer constar. Asimjsmo quiero manifestar que del periodo comprendido del
veintitrés de febrero del dos mil quince hasta el trginta y uno de marzo del mismo afio, el proveedor de
medicamentos y material de curacién nos hizo entregal de de algunas partidas del material de los contratos 1241
2P AD DH 114 Y DEL 1242 2P AD DH 114 mismas que se recibieron por indicaciones del Lic. Raul Lépez Torees,
Luis Saldafia Olivares y las entregadas a partir del digciséis de marzo de dos mil quince por indicaciones del Lic.
José Manuel Martinez Rosales anexo seis copias de|las remisiones; quiero asentar que del primero de abril a Ia
fecha ya no se ha recibido ninguna partida pendiente/ de los contratos antes mencionados. Quiero mencionar que
en una reunion en finales de marzo sin saber la fegha exacta, derivada de que le hice del conocimiento de los
hechos que estaban ocurriendo a la C.P. Frida Palacios Garcia Directora General Administrativa, enviandole
copias de los documentos que yo elabore, dicha Directora convoca a reunion al Lic. Luis Saldafia Olivares, al Lic.
José Manuel Martinez Rosales, al Cirujano Dentista Alejandro Esteban Garcia Jurado y a mi nos convoca para
solicitar un informe y evidencias de los medicamenfos y materiales faltantes de los contratos arriba mencionados,
me percato de que ella tenfa un informe que ha{fa sido entregado por mis superiores jerdrquicos Director de

Recursos Humanos y Subdirector de Relaciones laborales Lic. José Manue! Martinez Rosales con anterioridad a
la fecha de la reunién, por lo que en el momentp que 'me integro a la reunién, la contadora Frida Palacios me
solicita mi cuadro de medicamentos y material faltante y (os inventarios de farmacia, la contadora al comparar los
dos informes se percata de que hay diferencias ya que en el informe presentado por mis jefes antes mencionados
no existian faltantes por entregar por parte del groveedor, \por lo que en ese momento la Contadora me pregunta
delante de las personas presentes en la reunion si el proveedor ya habia terminado de entregar los faltantes,
contestandole que no, por lo que la Contadora molesta le pregunta a Luis Saldafia Olivares el porqué le habia
mentido sobre el hecho de que el proveedor ya habia entregado todo a lo que él respondio que ya termino de
entregar porque le habia cambiado las partiffas que no ingresaron a farmacia por material para conformar mil
doscientos botiquines, ella le responde que si tiene documentado el cambio de las partidas y él le responde que
no, que lo hicieron de forma econoémica, /ante este hecho la Contadora le da la instruccién al Director y al
Subdirector de que localicen al proveedor/y le digan que termine de entregar lo que falta, de estos hechos antes
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mencionados hasta la fecha no tengo corrio/c}'}niento si ya se pusieron en contacto con el proveedor o si el
proveedor va a seguir entregando los faltaites d{e malerial; a partir de esa reunién mis superiores el Director de
Recursos Humanos y el Subdirector de Relaciones Laborales me mandaron a llamar y me dijeron que era una
persona desleal porque no debi de habgrie dfcf?o a la Contador Frida Palacios la verdad sobre el informe de
faltantes porque la ropa sucia se lava en gasa, y teniendo hacia mi, conductas inapropiadas tanto personales como
laborales y también tengo la evidencia, dp que han tomado una serie de decisiones respecto a mi drea, sin darme
conocimiento y en mi perjuicio y sin cons‘enﬁmien}‘o alguno, como son movimientos de personal, le dan permisos a
mi personal de ausentarse de sus fabo;js. les dan indicaciones de que realicen actividades y que no me comenten

/

nada a mi, tales como retirar bienes de afmacéq’ para dar apoyo al sindicato y diferentes delegaciones, asimismo
hacen requisiciones de mi area sin que' me la pasen a firma etc., anexo documento para constancia. Finalmente
quiero comentar que la requisicion de ¢compra niimero DGA-092/14 (correspondiente a medicamento) y la DGA-
093/14 (correspondiente a material) fueron realizadas en el mes de octubre de dos mil catorce, el proceso de
licitacién para la compra de estos biehes se llevé a cabo en el mes de noviembre del dos mil catorce, y los
supuestos ingresos al almacén de las partidas contenidas en los contratos 1241 2P AD DH 114 Y DEL 1242 2P AD
DH 114 se realizaron durante noviembre y dfc:‘qmbre de dos mil catorce, asi como el ingreso de estos bienes a la
farmacia, y la salida de farmacia durante el mes de diciembre de dos mil calorce, que igual a la fecha, aun
haciendo del conocimiento de los supetiores jerérqufcos mencionados y solicitandoles en reiteradas ocasiones las
instrucciones a seguir sobre los hechos que narro pues no se ha podido concluir este proceso ni se ha dado una
solucion habiendo hecho por mi parte todo lo que estad en mis facultades, por lo cual quiero aclarar que yo no me
encontraba en funciones en esas fechas anexando copias de requisiciones y contratos y de las facturas pagadas,
que a lo anterior es todo lo que tiene que manifestar y previa lectura que hace de lo expuesto lo ratifica y firma al
margen y al calce para constancia y efectos legales de su dicho...” (sic), concatenada esta documental con
los demas medios de prueba, se puede constatar el incumplimiento de los contratos de mérito
en tiempo y forma de los bienes /de referencia, y por ende se acreditan las conductas

antijuridicas atribuidas al servidor ];Eublico incoado.

|

11.- Documental Publica. - Cons\stente en el oficio GDF-SEDEMA-SACMEX-DGA-DRMSG-
00573/15 de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, el Director de Recursos Materiales y
Servicios Generales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, emitid respuesta al
requerimiento de informaciéon que/ e\e le formuld en el similar CI/SACMEX/SQDR/0659/2015.
(Visible a foja 777 de autos). -+ \

Documental a la cual se le otorgfra vg or probatorio pleno de conformidad con lo establecido en
los articulos 280, 281 y 290 del @c')digL Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Réspor\sabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido e;tpedidé? por servidor publico en ejercicio de sus funciones, dei
cual se desprende que el Diregtor de Recursos Materiales y Servicios Generales en el Sistema
de Aguas de la Ciudad de Méxicolf\ remitio a este Organo de Control Interno diversos
documentos, de los cuales se desprende que el Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico,
celebro contrato nimero 1241 2P AD DH 114 y 1242 2P AD DH 114, otorgados a las empresas
Consorcio Yan Yan Ti, SA. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V., por la adquisicion de
medicamentos y material de;’curacién, de la cual dichas empresas contratantes se obligaban a
entregar los bienes a mas tardar el quince de diciembre de dos mil catorce, como lo establece
la clausula sexta de ambos/contratos, de 'a misma manera se establece en dichos contratos en
la clausula decimo tercera que se podran\hacer modificaciones a los mismos siempre que se
formalice mediante escrito y se firme por ambas partes que intervengan, asimismo se estipulan
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las penas convencionales en caso de mcumpllmlento por partes del proveedor de los bienes. --

/

12.- Documental Publica. — Consistente en el OfICIO GDF SEDEMA-SACMEX-DGA-DRMSG-
SA-UDLPA-2015 de fecha dos de julio de dos mll,qumce en el cual el Jefe Departamental de
Licitaciones Publicas de Adquisiciones del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, emitio
respuesta al requerimiento de informacién que se le formuldé en el similar
CI/SACMEX/SQDR/0816/2015. (Visible a fojas ?295,' y 1296 de autos).

los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales aplicado de manera
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por disposicion de
su articulo 45, al haber sido expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, con el
cual el Jefe Departamental de L[c:ltacmnes Publicas de Adquisiciones del Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, informé que: “...2. No exfsrt ampliacioén a los contratos 1241 2P AD DH 114 y
1242 2P AD DH 114, ni obra escrito a!guno en donde se solicite, autorice 6 conste cambio de partida de los
bienes contratados originalmente por material que no/fue contratado; por lo que no se celebré convenio
modificatorio alguno en el que se cambiara alguna de las condiciones estipuladas. (...) 4. Con relacién a
la conclusion de la entrega de los medicamentos y material de curacion, por parte de las empresas a las
que fueron adjudicados los contratos 1241 2P AD DH 114 y 1242 2P AD DH 114, le informo que, de
conformidad a los términos sefialados en la Clausula Cuarta de dichos contratos ,se establecié que los
servidores responsables para verificar la recepcion|y,| en su caso, determinar la aceptacién o rechazo de
los bienes, asi como la liberacion de la factura de |pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de todas y
cada una de las condrc;ones contractuales son la Ur{ndad Departamental de Almacén Central y el Jefe
de Servicios Médicos...” (sic). Con dicha probanza esta Contraloria Interna confirma que nunca
hubo convenio modificatorio en los contratos de,I mérito, de la misma manera informoé que en
dichos contratos de meérito, se establecieron los servidores publicos encargados de
verificar la debida recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los
bienes adquiridos mediante los contratos nume%os 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14, relacionados con la compra de medtcamentos y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C. \{ y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de noviembre de 2014 con uq plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de
2014. K

13.- Documental Publica. — Consistente en la [I}jligencia de investigacion de fecha diez de
julio de dos mil quince, por medio del cual el ciudadano José Manuel Martinez Rosales
Subdirector de Relaciones Laborales en el Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico,
comparecio en las oficinas de este Organo de Contllol Interno, para aportar informacion para el
esclarecimiento de los hechos que se denuncian. (Vpﬁsnble a fojas 1670 y1671 de autos). ------

Documental a la cual se le otorga valor probato{o pleno de conformidad con lo establecido en

Documental que se valora en térmjnos de lo establecido por los articulos 285, 286 en relacion
con el 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45 del
altimo ordenamiento legal citado; a los cuales se les otorga valor probatorio de indicio
mediante el cual con la declaracion del Subdirector de Relaciones Laborales adscrito en la
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Direccion de Recursos Humanos en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en la que

manifestd que: “...Que el suscrito ingresé al Sistema de Aguas con fecha dieciséis de marzo del presente afio,
por lo que ninguno de los hechos que se sefialan en la presente investigacion ni son personales ni me constan,
sin embargo, derivado del acta entrega recepcion de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince respecto a la
Subdireccién de Relaciones Laborales del SACMEX, cargo que hoy desempefio a fojas 236 marcado como
asunto en tramite namero once, el ex Subdirector de Relaciones Laborales de nombre Raul Lopez Torres, deja
una denuncia que da hoy inicio al presente procedimiento mediante la cual denuncia un presunto faltante a la
entrega de medicamentos adquiridos para el ejercicio 2014, respecto a la requisicion DGA-092/14,
contrato12412PADDH114 y respecto de la requisicion DGA 093/14 contrato 12422PADDH114, de las cuales
supuestamente se desprende el faltante que hoy esta H Contraloria investiga, al respecto me permito informar
que el suscrito ha realizado una revision minuciosa a las documentales que obran en el expediente en donde
respecto a la requisicion DGA-092/14, contrato12412PADDH114, los proveedores surtieron tnicamente 460,700
de 472,040.00 habiendo un faltante de 11,340 mismos que fueron sustituidos por glucometros y reactivos por un
total de 13,612.00, entre la diferencia no entregada y los glucémetros ya sefialados, da un remanente a favor del
proveedor de 2,272.00, respecto a la requisicion DGA 093/14 contrato 12422PADDH114, se surtieron inicamente
340,332.98 de un total en contrato de 685,736.32, existiendo una diferencia de 345,403.34, misma que segtn el
suscrito se cubre con la cantidad de 379,613.00 con un remanente a favor del proveedor de 39,209.68, derivado
de los cambios que indebidamente realizaron de medicamento por material de curacién, material que en este acto
anexo en una copia simple, mismo que se encuentra sustentado que la factura y remision abran en el expediente,
deseo aclarar que a lo anterior fue realizado por el suscrito por la Jefa de Unidad Departamental Bianca Africa
Mosqueda Hinojosa y el ex Jefe de Servicios Médicos, Médico Cirujano José Antonio Sarmiento Santiago,
asimismo, me permito aclarar que de la investigacion que realice por instrucciones del Director de Recursos
Humanos, el Lic. Luis Saldaiia Olivares, se desprende que el area de Recursos Materiales desconoce todos los
cambios realizados al adverdrio por el titular del area requirente, ya que no existe convenio modificatorio alguno
de la adquisicion de dichos medicamentos y materiales de curacion, es todo lo que deseo declarar. Que lo
anterior es todo lo que tiene que manifestar y previa lectura que hace de lo expuesto lo ratifica y firma al margen y
al calce para conslancia y efectos legales de su dicho.
A continuacion, se procede a formular al compareciente las siguientes preguntas:
-Pregunta 1.- Que nos diga el compareciente ;Desde cuando se encuentra adscrito a la Subdireccion de
Relaciones Laborales del Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico?
Respuesta: A partir del dia dieciséis de marzo de dos mil quince.
Pregunta 2.- Qué nos diga el compareciente ¢ Cuales son sus funciones y cargo en la Subdireccion de Relaciones
Laborales del Sistema de Aguas de Ja Ciudad de Mexico?
Respuesta: Las que se encuentran en le manual de procedimientos en su parte organica y administrativa de la
Subdireccion de Relaciones Laborales del SACMEX.
Pregunta 3.- Qué nos diga el compareciente ¢;Qué inconsistencias detecto al momento que se dio el acta
entrega?
Respuesta: Como ya lo sefiale anteriormente en el punto once de pendientes, sefialaron unas supuestas faltantes
que no me constaron por lo tanto no puedo afirmar si son irregularidades o no al momento de la acla entrega
recepcion.
Pregunta 4.- Qué nos diga el compareciente ;Qué acciones ha realizado para esclarecer las supuestas
inconsistencias detectadas derivado del acta entrega?
Respuesta: Me remito a lo manifestado en el cuerpo de la presente acta recepcion, respecto a la investigacion
realizada por el suscrito y a los resultados obtenidos de dicha investigacién...” (sic, por lo que esta
Contraloria Interna con dicha probanza concatenada con las demas elementos probatorios que
se ofrecieron, se demuestran las conductas antijuridicas atribuidas al incoado, toda vez que se
confirmo el incumplimiento en tiempo y forma de los contratos de meérito por parte de las
empresas contratantes, por lo que el incoado fue designado en dichos contratos para verificar
la recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los bienes, asi como la
liberacién de la factura de pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de todas y cada una de las

condiciones contractuales son la Unidad Departamental de Almacén Central y el Jefe de
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Servicios Médicos, sin embargo firmo las minutas_fde inspeccion fisica y aceptacion de bienes,
pero los bienes no se entregaron como se mahifefstf) en dichas minutas.

En este sentido, del alcance probatorio y Jas ¢ircunstancias que concurren entre si de los
elementos probatorios antes citados, y que adr}"\iniculados en su conjunto, se puede concluir
que el servidor publico Alejandro Esteban/ Garcia Jurado, durante su desempefio como Jefe
de Servicios Médicos del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para
verificar la debida recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los bienes
adquiridos mediante los contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
relacionados con la compra de medicdmen os y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C. /. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente, firmo
las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de
dos mil catorce, en las que se senfala por parte del servidor publico representante del area
requirente que requirio los bienes descrifos, estar de acuerdo con lo que entregan las
empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo cual en la
especie no acontecio lo que derivo que Iaf facturas presentadas por ambas empresas fueran
firmadas y selladas, facturas folio 19509,/19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516,
19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 de la empresa Karasis, S.A. def“C/V., por lo que se presume que de manera indebida el
ciudadano Alejandro Esteban Garcia ﬂlurado firmé las minutas de inspeccion fisica y
aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la totalidad de los bienes adquiridos
por las empresas de referencia, lo cuey en la especie no acontecio ya que no al no entregarse
los bienes referidos en tiempo y forma jcomo lo establecian los contratos de mérito, de la misma
manera omitié hacer del conocimiegto a las areas de finanzas y de adquisiciones en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de Mgxico, para que estas aplicaran la pena convencional que
correspondia y/o en su caso las acc'éai']es tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima
Segunda que establece que se haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato
otorgada, cuando las condiciones y jobligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o
después de agotadas las penas anvencionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que
sefiala las partes convienen que por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente,
cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por causas imputables al
proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega incumplida te tal manera que el
maximo de la pena sera aquel que iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato
a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece que cuando el proveedor
incumpla el contrato, faculta al/Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas
de incumplimiento en los términos del articulo 42 de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal
y conforme al procedimiento previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse
darlo por rescindido mediante procedim}ento administrativo, de los contratos de meérito,
motivado por el incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas
Consorcio YanYan Ti, S.A./de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y
forma con los bienes adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las
cuales se le atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento administrativo disciplinario,
conductas con las cuales/incumplié lo establecido en las fracciones |, XXIl y XXIV del articulo
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47 de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

[

LA EXISTENCIA DE LA IRREGULA’RIPAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL SERVIDOR
PUBLICO l -

CON RELACION A LA PRIMERA IRRE

U(LARIDAD:

(
f

“Que durante el desempeifio J sus funciones como Jefe de Servicios Médicos del
Sistema de Aguas de la Ciud. fde México, siendo designado para verificar la debida
recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los bienes adquiridos
mediante los contratos nime s 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
relacionados con la compra de |medicamentos y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Tji, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de novie ;i bre de 2014, con un plazo de cumplimiento al 15 de
diciembre de 2014; y como resultado de la actividad 14H, clave 700, denominada
“Actividad Adicional’, practicagla al Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico, por la
Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a partir del 9 de
abril de 2015, sustenta en el /adta entrega recepcion efectuada el 18 de marzo de 2015
por el licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
quien sefald en el apartado/XVl OTROS HECHOS “los dfas 20, 23, 24 y 25 de febrero
del presente afio en las quel esg tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e
Higiene la C. Bianca Afn’qa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la oficina de
servicios médicos ademés;que n 2 dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor y en las
reuniones del dia 23 y 25 asistia también el Dr. Alejandro E. Garcia en las cuales se dio
seguimiento y conocimiento a las partes involucradas para la solucion a las diferencias
detectadas, por el cual s > detectaron diferencias al 30 de abril de dos mil quince, en el
cumplimiento en tiempo y forma dle los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH
1 14, las cuales se descrjben a continuacion:

|
Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A.
de C.V. !

{

f

= No entregados: P rtida 34.- :j azepam 10mg/2ml solucion inyectable envase con 50
ampolletas 20 envases, con un importe de $3,780.00 pesos y la Partida 40.-
Difenilhidantoinato s;)/ucfén inyectable 15 cajas con un importe de $7,560.00 pesos.

= Entregado parcialmente: Partida 75.- Salbutamol, estan pendientes tres frascos,
con importe de $912.00 pesos. Els partidas anteriores ascienden a un total de

$12,252.00 pesos. érisible a fojas 106 y 107 de autos)
= Entregado de Tés: Partida 42.-

100 ampolletas

= Entregas distir%tas a las ofertadas y contratadas: Partida 6.- Adrenalina solucién
inyectable se sp’ffciro una caja y se erﬁé como Epinefrina; Partida 14.- Betametasona
4mg/ml solucion inyectable envase coh frasco dmpula o una ampolleta con 1ml y se
surtio com(_)_.-‘f:iorhidrato de betametasona 5mg solucion inyectable ampulas de 1 mi;
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Partida 21.- se requirié 200 tarros de Cftanestc/oc’tapresm ¢/500 cartuchos y se surtio

200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina;, Partida 22.- Clindamicina, terconazol y
acetfonio de fluocinolona, ovulo ¢/3, se surtié en presentacion de 7 évulos; Partida 34.-
Diazepam 10mg/2ml solucion inyectable envase con 50 ampolletas 20 envases, se
entrego en presentacién de 5 ampolletas

* Sin soporte documental de entrega: Partida 86.- Yodopovidona se entregaron 20
frascos de 120 mililitros Equipo entregado en sustitucion de medicamentos, sin
documento soporte: 2 glucometros, 1 esfingonanémetro y 13 estetoscopios.

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado a Karasis, S.A. de C.V.

e No entregados: Partida 4.- Alcohol desnaturalizado; Partida 5.- Algodén en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.- Amalgama; Partida 9.- Cemento iondmero; Partida 11 .-
Cinta microporosa de tela no tejida; Partida 12.- Cinta testigo para esterilizacion; Partida
17.- Estuche de disercion recusable; Partida 18.- Eyectores para saliva de plastico;
Partida 25.- Fresa de diamante; Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes
para exploracion tamano chico; Partida 34.- Guantes para exploracion tamafio mediano;
Partida 35.- Helfan apésito quirtrgico; Partida 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.-
Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adhesiva de acetato; Partida 51.- Tiras y lancetas;
Partida 52.- Vaso de plastico desechable y la Partida 56.- Zoé con endurecedor polvo
liquido. El total de estas partidas asmende a $341,132.00 (Visible a fojas 109 y 110 de
autos)

Toda vez que el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil
calorce, en las que se sefala por parte del servidor ptblico representante del area
usuaria que requirié los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las
empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo
que derivé que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y
selladas, facturas folio 19509, 19510 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516,
19517, 19518 de la empresa Ya:jYan Ti, S.A. de C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 de la empresa Karasfs, S.A. de C.V., por lo que se presume que de
manera indebida el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmo las minutas de
inspeccion fisica y aceptacroh de bienes como si se hubieran entregado la totalidad
de los bienes adquiridos por las empresas mencionadas, lo cual en la especie no
acontecio, con lo cual presumiblemente contravino con ello lo establecido en las
Clausulas Sexta que sefala que el plazo de entrega de los bienes debera realizarse
maximo el quince de d.«c.'embre de dos mil catorce, en caso de que el dia que venza el
plazo de entrega sea mhapﬂ se recorrera al habil siguiente, los bienes se aceptaran en
entregas parciales, pgr partidas completas, mediante remision o factura e
invariablemente deberan acompanarse del acta de aceptacion de bienes que emitira la
Unidad Departamental /Almacén Cenlral, Décima Tercera que sefiala que las partes
estipulan que podran Heahzar modificaciones al presente contrato, conforme se precisa
en el dltimo parrafo dé la clausula primera de este instrumento y las que no contengan
variacion de precios, otorgamiento de anticipos, pagos progresivos, especificaciones y
en general cualquier cambio que implique otorgar condiciones ventajosas a el proveedor
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comparadas con las establecidas originalmente en las bases del procedimiento, excepto
las que se refieran a iguales o mejores condiciones de calidad para el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México y el precio sea igual al originalmente pactado. Cualquier
modificacion a este contrato, debera formalizarse por escrito y firmado por ambas
partes, por parte del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, sera suscrito por el
servidor publico que lo haya hecho o por quien lo sustituya o este facultado para ello y
Décima Cuarta que sefala las partes convienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los
bienes, por causas imputables al proveedor , la aplicacion de la pena convencional
del 1% (uno por ciento), por cada dlr'a natural de retraso, calculado sobre el monto total
de entrega incumplida te tal manera/que el maximo de la pena sera aquel que iguale el
monto de la garantia de cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera,
de los contratos 1241 2P AD DH|1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, de igual manera
contravino lo establecido en los articulos 67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, y 69 y 70 de la |Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal, conducta con la cual pudd haber incumplido lo previsto en las fracciones XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”.---—-—-

I|l||
CON RELACION A LA SEGUNDA IRREGULARIDAD:

[

“Que durante el desemperio defsus funciones como Jefe de Servicios Médicos en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de Mexico, siendo designado para verificar la debida
recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los bienes adquiridos
mediante los contratos nqu}os 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14,
relacionados con la compra de medicamentos y material de curacion, adjudicados a las
empresas Consorcio YanYan/ Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
firmados el catorce de nov!embre de 2014, con un plazo de cumplimiento al 15 de
diciembre de 2014; y como resultado de la actividad 14H, clave 700, denominada
“Actividad Adicional”, practicada' al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por la
Contraloria Interna en el Sffstema de Aguas de la Ciudad de México, a partir del 9 de
abril de 2015, sustenta eq’ el acta entrega recepcion efectuada el 18 de marzo de 2015
por el licenciado Raul Lppez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
quien sefialo en el apartado XV. OTROS HECHOS ‘los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero
del presente ario en las/que ese tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e
Higiene la C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la oficina de
servicios medicos ademas que en 2 dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor y en las
reuniones del dia 23 y 25 asistio también el Dr. Alejandro E. Garcia en las cuales se dio
seguimiento y conog miento a las partes involucradas para la solucién a las diferencias
defectadas, por el cual se detectaron diferencias al 30 de abril de dos mil quince, en el
cumplimiento en ti ?npo y forma de los contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH
1 14, las cuales se describen a continuacion:

Contrato 1241 2P AD DH 1 14, adjudicado a la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A.

de C.V. /
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* No entregados: Partida 34.- Diazepam 1 Omg/2mi | sofuc:dn inyectable envase con 50

ampolletas 20 envases, con un importe de $3, 780 00 pesos y la Partida 40.-
Difenilhidantoinato solucién inyectable 15 cajas con un ;mporfe de $7,560.00 pesos.

» Entregado parcialmente: Partida 75.- Salbutamol, estén pendientes tres frascos,
con importe de $912.00 pesos. Las partidas aflrenores ascienden a un total de
$12,252.00 pesos. (visible a fojas 106 y 107 de autos) |

= Entregado de mas: Partida 42.- Epinefrina se mqumd 50 ampolletas y se entregaron
100 ampolletas /

* Entregas distintas a las ofertadas y contra adas; Partida 6.- Adrenalina solucion
inyectable se solicito una caja y se surti6 como Epinefrina; Partida 14.- Betametasona
4mg/ml solucion inyectable envase con frasco ampuja o una ampolleta con 1ml y se
surtio como clorhidrato de betametasona 5mg/ solucién inyectable ampulas de 1 mli;
Partida 21.- se requirié 200 tarros de Citanestc¢ octapresm ¢/500 cartuchos y se surtié
200 tarros ¢/500 cartuchos de Lidocaina; Partida 22.- Clindamicina, terconazol y
acetonio de fluocinolona, ovulo ¢/3, se surtié eh prgsentacion de 7 évulos; Partida 34.-
Diazepam 10mg/2ml solucion inyectable envgse con 50 ampolletas 20 envases, se
entrego en presentacion de 5 ampolletas [ ]

* Sin soporte documental de entrega: Parf'tfda 86.- Yodopovidona se entregaron 20
frascos de 120 mililitros Equipo entregado| en/ sustitucion de medicamentos, sin
documento soporte: 2 glucometros, 1 esﬁnd{onqnometro y 13 estetoscopios.

Contrato 1242 2P AD DH 1 14, adjudicado ; Kérasis, S.A. de C.V.

» No entregados: Partida 4.- Alcohol desnLtUraﬁzado Partida 5.- Algoddn en laminas
enrollado o plisado; Partida 6.- Amalgama; amda 9.- Cemento iondmero; Partida 11.-
Cinta microporosa de tela no tejida; Partida [1 2.- Cinta testigo para esterilizacion; Partida
17.- Estuche de disercion recusable; Partida 18.- Eyectores para saliva de plastico;
Partida 25.- Fresa de diamante; Partida 29.- Fresa de profilaxis; Partida 33.- Guantes
para exploracion tamario chico; Partida 341 Guantes para exploracién tamafio mediano;
Partida 35.- Helfan apdésito quirtrgico; Partida 43.- Mercurio tridestlado; Partida 46.-
Resina fotocurable; Partida 50.- Tela adﬁes;’va de acelato; Partida 51.- Tiras y lancetas;
Partida 52.- Vaso de plastico desechabfe 3[( la Partida 56.- Zoé con endurecedor polvo
liquido. El total de estas partidas asc»'ende $341,132.00. (Visible a fojas 109 y 110 de
autos). /

Toda vez que tuvo conocimiento/ de las diferencias sefaladas anteriormente, el
ciudadano Alejandro Esteban Garcia Juradq dejo de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le fue encomendad@ al omitir notificar a las areas de finanzas y de
adquisiciones para que estas aphcaran la péna convencional que correspondia y/o en su
caso las acciones tendientes a/la aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que
establece que se haran efectrvas la garanfra de cumplimiento del contrato otorgada,
cuando las condiciones y obhgac:ones estrpu!adas en el contrato sean incumplidas o
después de agotadas las penas convenc:onafes pactadas en el mismo, Décima Cuarta
que seriala las partes convienen que por mcumphmfenro a estos contratos, por calidad

deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por causas
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imputables al proveedor , la aplicacion de/la pena convencional del 1% (uno por
ciento), por cada dia natural de refras'o, calculado sobre el monto total de entrega
incumplida te tal manera que el maximo de la pena seréa aquel que iguale el monto de la
garantia de cumplimiento del contrato la que se refiere la clausula primera y Décima
Quinta que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al Sistema
de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos
del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procedimiento
previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido
mediante procedimiento admm."sfran't?r'o, de los contratos de meérito, motivado por el
incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas Consorcio
YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.Al de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma
con los bienes adquiridos, por consiquiente el presunto infractor, contravino con ello lo
establecido en las clausulas Sexta, S:épiﬁma y Décima Tercera de los contratos1241 2P
AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, asi como lo establecido en los articulos 67 y 68, de
la Ley de Adquisiciones para el D:‘str%’to Federal, y 69 y 70 de la Ley de Presupuesto y

Gasto Eficiente del Distrito Federal, ¢onducta con la cual presumiblemente incumplio lo
previsto en las fracciones | y |XXIV del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

En ese sentido, al ser designado el ciuql’ad no Alejandro Esteban Garcia Jurado en la clausula
cuarta como “...EL SERVIDOR E’Ué ICO RESPONSABLE PARA VERIFICAR LA
RECEPCION, Y EN SU CASO, DETERMINAR LA ACEPTACION O RECHAZO DE LOS
BIENES, ASI COMO LA LIBERACION DE|LAS FACTURAS DE PAGO Y EL SEGUIMIENTO
AL FIEL CUMPLIMIENTO DE |[TODAS Y CADA UNA DE LAS CONDICIONES
CONTRACTUALES ES: LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ALMACEN CENTRAL Y EL C.D.
ALEJANDRO GARCIA JURADO JEFE DE\SERVICIOS MEDICOS...", con dichas conductas
antijuridicas violento lo establecido/en los articulos 67 y 68 de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal, que establecen ql,ie cualquier modificacion a los contratos debera constar por
escrito, los instrumentos legales en donde consten dichas modificaciones seran suscritos por
los servidores publicos que hayan formalizado los contratos o por quienes los sustituyan en el
cargo o funciones, asimismo é‘n el articuldo 68 refiere que "las dependencias, 6érganos
desconcentrados, de[egaciones';f'y entidades se abstendran de hacer modificaciones que se
refieran a precios, anticipos, Iz.e‘]gos progresivos, especificaciones y, en general, cualquier
cambio que implique otorgar/mejores condicikines para el proveedor comparadas con las
establecidas originalmente”. Aunado a lo anterior, de la revision al formato "A” denominado
“Detalle por clave y proveedor o contratista 2014\' del reporte de Presupuesto Comprometido y
al formato “B" denominado //Detalle por clave y proveedor o contratista 2014" del reporte de
Pasivo Circulante definitivg del 2014 y el pasivo circulante 2014 por Concepto de Cargo
Centralizado, se constaté/que la Contadora Publica Frida Palacios Garcia, Directora General
Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudaa1 México, incluyo los contratos 1241 2P AD
DH 1 14 adjudicado a la empresa Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y el contrato 1242 2P
AD DH 1 14, adjudicado a la empresa Karasis, S. A.\de C.V., los cuales no fueron pagados al
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31 de diciembre de 2014, lo que contrawene lo establecido en los articulos 69 y 70 de la Ley

de Presupuesto y Gasto Eficiente del Dlstnto Federal, que senalan: Articulo 69: “Las
Dependencias, Organos DesccmncentradosI Delegac:ones y Entidades deberan cuidar, bajo su
responsabilidad, que los pagos que autorlcen con cargo a sus presupuestos aprobados se
realicen con sujecién a los siguientes reqmsﬂos I. Que correspondan a compromisos
efectivamente devengados con excepc:on de los anticipos previstos en esta Ley y en otros
ordenamientos aplicables; Il. Que se efectien dentro de los limites de los calendarios
presupuestales autorizados por la Secretaria, y Ill. Que se encuentren debidamente
justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, entendiéndose por
justificantes los documentos legales que determlnen la obligacion de hacer un pago y, por
comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero
correspondientes. Articulo 70: “Para cdbnr los compromisos que efectivamente se hayan
cumplldo y no hubieren sido cubiertos al 31 de diciembre de cada afio, las Dependencias,
Organos Desconcentrados, Delegamonés y Entidades deberan atender a lo siguiente para su
tramite de pago: |. Que se encuentren debidamente contabilizados al 31 de diciembre del
ejercicio correspondiente; Il. Que exista suficiencia presupuestal para esos compromisos en el
ano en que se cumplieron; lll. Que sejinforme a la Secretaria, a mas tardar el dia 15 de enero
de cada afio, en los términos del articulo 60 de esta Ley, el monto y caracteristicas de su
pasivo circulante, y IV. Que se radiquen en la Secretaria los documentos que permitan
efectuar los pagos respectivos, a rn'léls tardar el ultimo dia de enero del afio siguiente al del
ejercicio al que corresponda el gasté De no cumplir con los requisitos antes senalados, dichos
compromisos se pagaran con cargo al presupuesto del afo siguiente, sin que esto implique
una ampliacion al mismo”. De la mlsma manera en los contratos nimeros 1241 2P AD DH 1 14
y 1242 2P AD DH 1 14, se establecm en la clausula cuarta que el ““...EL SERVIDOR
PUBLICO RESPONSABLE PARA VERIFICAR LA RECEPCION, Y EN SU CASO,
DETERMINAR LA ACEPTACION /O RECHAZO DE LOS BIENES, ASI COMO LA LIBERACION
DE LAS FACTURAS DE PAGO Y EL SEGUIMIENTO AL FIEL CUMPLIMIENTO DE TODAS Y
CADA UNA DE LAS CONDICIONES CONTRACTUALES ES: LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE ALMACEN CENTRAL Y EL/ C.D. ALEJANDRO GARCIA JURADO JEFE DE SERVICIOS
MEDICOS...”, asimismo la cléuéula sexta establece que “...EL PLAZO DE ENTREGA DE LOS
BIENES DEBERIA REALIZARSE MAXIMO EL QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE. EN CASO DE QUE EL DIA QUE VENZA EL PLAZO DE ENTREGA SEA INHABIL
SE RECORRERA AL HABIL SIGUIENTE, LOS BIENES SE ACEPTARAN EN ENTREGAS
PARCIALES, POR PARTIDAS COMPLETAS, MEDIANTE REMISION O FACTURA E
INVARIABLEMENTE DEBERAN ACOMPANARSE DEL ACTA DE ACEPTACION DE BIENES
QUE EMITIRA LA UNIDAD DEPARTAMENTAL ALMACEN CENTRAL CON LA APROBACION
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE OPERACION..."”, en este sentido la clausula séptima
sefiala: que “...EL PRESENTE CONTRATO ESTARA VIGENTE AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE...". A pesar de lo estipulado en los contratos de mérito, en la
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revision fisica practicada por personal atitorizado por esta Contraloria Interna el treinta de abril
del afio dos mil quince, a la bodega/denominada Farmacia ubicada en la planta baja del
edificio central del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, al revisar los contratos de mérito
se detectaron inconsistencias en la entrega de los bienes en el tiempo y forma convenidos,
debiéndose haber aplicado lo establecido en la clausula décimo segunda que sefala “las
partes estipulan que haran efectivas la gar'rantia de cumplimiento del contrato otorgada, en los
siguientes casos, A) después de agotadas las penas convencionales pactadas en el presente
contrato, que sean aplicadas por inc,hmpli'miento en la entrega de bienes” y la clausula décima
cuarta que establece “las partes coﬁviengn que por incumplimiento a este contrato, por calidad
deficiente, cantidad insuficiente o re}rasofen la entrega de los bienes, por causas imputables al
proveedor, la aplicacion de la pena }‘:onvencional del 1 % (uno por ciento), por cada dia natural
de retraso, calculado sobre el monto _tjotal de la entrega incumplida, de tal manera que el
maximo de la pena sera aquel que guafe el monto de la garantia de cumplimiento del contrato,
a que se refiere la clausula décima primera. Cuando se agote la aplicacion del porcentaje
sefalado como pena convencional el SACMEX, podra rescindir el contrato sin ninguna
responsabilidad”. Lo anterior en pI»*&ena}-F concomitancia con lo dispuesto por el articulo 42 de la
Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y el procedimiento previsto en los articulos 63 y
64 de su reglamento, el cual facllultl.zl al SACMEX a aplicar las penas convencionales por
incumplimiento a los contratos de Te}:‘rito.

En esa tesitura, el ciudadano %{ejandro Esteban Garcia Jurado, quien habiendo sido
designado para verificar la recepcién y en su caso determinar la aceptacion o rechazo de los
bienes, asi como la liberaciéon deﬂa factura de pago y el seguimiento al fiel cumplimiento de
todas y cada una de las condicionéé contractuales de los contratos numeros 1241 2P AD DH 1
14y 1242 2P AD DH 1 14 de fecht L-q:atorc:e de noviembre de dos mil catorce, los cuales debian
ser cumplimentados el quince de dic"\iembre del mismo afio, dicho ciudadano firmod las minutas
de inspeccion fisica y aceptacior de|bienes de fechas quince y dieciseis de diciembre de dos
mil catorce, haciendo constar que los mismos habian sido entregados por las empresas
contratadas, sin embargo deriv (:lo dé la actividad 14H, clave 700, denominada “Actividades
Adicionales”, practicada al Sstema"a,_ de Aguas de la Ciudad de México, este Organo de
Control Interno detecto las irregularidades administrativas, resultantes de la misma practicada
al Sistema de Aguas de la/ Ciudad| de México, especificamente a la Subdireccién de
Relaciones Laborales, correspondiente \al ejercicio de dos mil quince, en donde se demostro
que los bienes en comento nunca fueron recibidos en tiempo y forma, por lo que el incoado
debié haber especificado en/las minutas\ el incumplimiento a los contratos, y debié hacer del
conocimiento a las areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, para que estas/aplicaran la pena convencional y la de la garantia de cumplimiento.-
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VI.- Una vez descritos los elementos de prueba y la irregularidad administrativa que forman parte
integrante del expediente en estudio, se procede a analizar el contenido de la Audiencia de Ley
a la cual debi6 comparecer el probable responsable Alejandro Esteban Garcia Jurado, la cual
se encuentra integrada dentro del procedimiento disciplinario que se resuelve, a efecto de estar
en posicion de determinar su responsabilidad de acuerdo a la naturaleza de las irregularidades
que se le atribuyen. En este mismo orden de ideas esta Contraloria Interna en términos de lo
establecido en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en cumplimiento de las Garantias de Legalidad, Seguridad Juridica y
Audiencia, cito al ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado, a efecto de que compareciera
a deducir sus derechos vy que realizara las manifestaciones respecto a la irregularidad
administrativa que se le atribuye; y presentara pruebas y alegara a lo que su derecho conviniera
mediante oficio nimero CGCDMX/CISACMEX/SQDR/1725/2016, de fecha veintinueve de junio
de dos mil dieciseis, notificado el dia treinta del mismo mes y afo, notificado el veintinueve de
junio de dos mil dieciséis, para llevarse a cabo la audiencia de ley el dia trece de julio del dos mil
dieciséis, por lo que se procede a reproducir lo sefalado por el presunto al momento de
comparecer al desahogo, visible de la foja 1897 a la 1900 de autos, en la que textualmente
argumenté en el apartado de “DECLARACION DEL SERVIDOR PUBLICO".

“...Que en este acto y en legal representacién del presunto responsable,
exhibimos escrito consistente en seis fojas escritas por el anverso tamaiio
oficio del cual se rinde la declaracion y se aportan los elementos de prueba
necesarios para desvirtuar las irregularidades que se le imputan al C. Alejandro
Esteban Garcia Jurado, asimismo solicito sean citados en calidad de testigo
con fundamento en lo establecido en las facciones primera y sexta del articulo
117, 360, 363, y 364 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la materia, a efecto de demostrar que mi defendido no
incurrié en responsabilidad alguna, por lo que en este acto solicito se fije
audiencia y se cite por conducto de este Organo fiscalizador al C. Luis Saldafia
Olivares en su Calidad de Director de Recursos Humanos, José Manuel
Martinez Rosales en su calidad de Subdirector de Relaciones Laborales, la C.
Bianca Africa Hinojosa en su calidad de titular de la Unidad Departamental de
Seguridad e Higiene, al C. José Antonio Sarmiento Santiago, Jefe de Servicios
Meédicos, C. Juan Carlos Martinez Velazquez, encargado de la Bodega
Denominada Farmacia, a la C. Yolanda Damirén Surian, en su calidad de
representante Legal de la Empresa Karasis, S.A de C.V,, y al C. Raul Lopez
Torres en su calidad de representante legal de la empresa Yan Yan Ti, S.A. de
C.V..." (sic)

Declaracion del ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado, vertida ante esta Contraloria
Interna el dia trece de julio de dos mil dieciséis, fecha en la que tuvo verificativo la Audiencia
de Ley, prevista en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, a traves del escnto de esa misma fecha, la cual obra de la fojas 1901 a la
1905 del expediente en que se actua declaracién que de acuerdo a los articulos 285 primer
parrafo, 286 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabmdades de los Servidores Publicos, se le concede el valor
probatorio de indicio, de la Ic:[ue se advierte que el ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, presento su declara@on por escrito constante de 6 fojas Utiles tamano oficio, escritas
por una sola de sus caras, FI cual ratificé en todas y cada de sus partes; escrito en el que
senald lo siguiente: | ’,

|

|
|
|
|

“_..Una vez enterado del contenido de los hechos que imputaa mi persona ese Organo Interno de
Control, respetuosamente |me dirijo y comparezco ante Usted, permitiéndome realizar las
consideraciones de hech y{-' Derecho que a continuacion expongo:

1. Si bien es ciertoque n-'wedr‘ante los formatos denominados "Minutas de Inspeccién F'sisica y
Aceptacion de Bienes’|el que suscribe con fecha 15 de diciembre de dos mil catorceotorgo la
aceptacion de los bienes objeto de los contrataciones1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1
14 adjudicados a las eémpresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V.
respectivamente, no menos cierto es que la inspecciénpor mi realizada sobre éstofue de estricta
naturaleza fisica y cua tar.fva es decir, se limito a verificaren el plano materialsu estado, calidad,
caracleristicasy propiedadesgenerales, precisando que dicha actividad fue por mi ejecutada a
ainstruccion expresad.%f_fc Raul Lépez Torres, ofrora titular de fa Subdireccion de Relaciones
Laborales, argumenta oéste la importancia y urgencia de contar con éstos. Adicionalmente, el
C. Torres Lopez indidd gue derivado del cierre del ejercicio presupuestal, serfa necesario dar
por recibida la totafrdpd e las partidas atin y cuando se pudieran presentar faltantes en las
entregas que reafrzar:?n l6s proveedores.Por ofra parte, y a efecto de cubrir las necesidadesdel
servicio, instruyé que también se recibieranalgfunos bienes que por aparte entregaria la
empresa Consorc;er an Ti, S.A. de C.V.(tales como glucémetros, esfigmomandémetros y
estetoscopios),no pec: jcando en ese momento su numero, caracteristicas y
funcionalidades, seﬁa!f;mdoe forma manifiesta que tal circunstancia el previamente la habia
acordado con el pro'gedor

2. Si bien la Jefatura ge Servicjos Médicos es el area requiriente de los bienes objeto de las
contrataciones que r1os acupap es necesario considerar quecomo resultado delo manifestado
en el punto que antebede al momento de signar las documentales de aceptacién en comento,
el de la voz no estaba en posibilidad detener un conocimiento precisocon relacién a los términos
consignados en los| instrumentos juridicos formalizados para tal efecto, y por lo tanto no
teniacerteza acercg cuestionesesenciales lales como el tipo de medicamentos y
articulos,lacantidad gxactaa recibir; ni mucho menos de aspectos relativos asus presentacion y
dosis, etc. En esas rondiciones, es por demas evidente que me encontraba en la imposibilidad
materialde tener ngcién clara, especifica y fiable con relacion al tipo y cantidad definitiva de
medicamentos y material de curacion que debian recibirse, ni de allegarme de elementos
documental o informativealguno, oficial o extraoficial, que me lo permitiera;

3. En ese orden de/ ideas,y si bien es cierto que con su actuar, el que suscribe violento las
obligaciones que jmponen a los servidores publicos las fracciones | y XXIV del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los articulos 67 y 68 de la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal asi como 69 y 70 de la Ley de Presupuesto y Gasto
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Eficiente del Distrito Federal, no menos cierto es que tal actuacién encuentra su origen y esté
completamente motivada y condicionada a la materializacion de todas y cada una de las
circunstancias descritas en los numerales que preceden al presente. En ese tenor, y con la
finalidad de sustentar lo anterior, se indica que atentos a la doctrina, el error de hecho de
prohibicion invencible, contemplado como uno de los aspectos negativos de la culpabilidad (en
su caréacter de elemento dogmatico del delito) se materializa con motivo de: “...ausencia de
conocimiento o conocimiento falso de los elementos requeridos por la definicién legal de
delito...” (SIC) (Diccionario Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Ed. Porrta, Pag. 1529), q‘bf‘en cuando “...el sujeto cree gque no
es antijuridico obrar..." (SIC)(Derecho Penal (Tergera Edicion); Amuchategui Requena,
Griselda |.; Editorial: Oxford: Pag. 96);hipotesis y supuestos que se adecuan en forma integra al
proceder del de la voz, es decir, como resultado directo de las circunstancias descritas en el
numeral 1 del presente ocurso, y al no estar en posfbih:dad de tener una ideaclara y precisa con
relacion a la cantidad, tipo. presentacion, dosis, etc. De los medicamentos y material de
curacion a recibir con motivo de los contratos contrataciones1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD
DH 1 14 adjudicados a las empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de
C.V. respectivamente, el que suscribe no podia tenérparémefros alguno ni la nocién clarapara
tener la creencia, voluntad, entendimiento y conviccion plenas de la antijuricidadde su obrar al
otorgar su aceptacion de los bienes objeto de las ya multicitadas contrataciones, reiterando que
tal aceptacion se derivé de una instruccion dada por su superior jerdrquico, y como resultado de
las condiciones dadas, solo se pudo limitar a una jnspeccién visual, material y cualitativa sobre
los mismos. Por otra parte, y con la finalidad de sustentar atin mas el anterior razonamiento y
entrelazarlo con el campo normativo, se indica que la fraccién VIl del articulo 15 del Capitulo IV
“Causas de exclusién del delito” del Cédigo Penales Federal, sefiala que el delito se excluye
cuando “...Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible...” (SIC). Asimismo, el
articulo 405 que: “...Son causas de inculpabilidad:e! error de prohibicién invencible...”
(SIC);

4. Los inconsistencias relacionadas con la entrega y acepatacién de los bienes objeto de los
contratos contrataciones1241 2P AD DH 1/14 y 1242 2P AD DH 1 14 adjudicados a las
empresas Consorcio Yan Yan Ti, S.A. de/ C.V. y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente,
mismas que a continuacién se detallan: f:

()

Fueron hechas en forma reiterada del conocimiento del entonces titular de la Subdireccion de
Relaciones Laborales, Lic. Raul Torres Lépez, por parte del que suscribe, circunstancia que fue por
mi declarada a foja segunda del Acta Circunstanciada levantada con motivo de la revisién de la
documentacién e informes que realizo persélnai adscrito a ese Organo de Control a su cargo el dia
treinta de abril del afio dos mil quince. Tal éﬁrmac.‘dn queda avalada mediante la declaracion vertida
por pare de la C. Bianca Africa Mosqued;‘i Hinojosa y del Médico General José Anfonio Sarmiento
Santiago, Titulares de la UNIDAD Departamental de Seguridad e Higiene y del Servicio Médico del
Sistema de Aguas de la Ciudad de Méxifco respectivamente, quienes hicieron del conocimiento del
C. Lopez Torres en forma tanto verbal ¢omo titular de la Subdirector de Relaciones Laborales tuvo
conocimiento de todo lo aqui vertido, tal y como lo manifesté la propia Mosqueda Hinojosa ante esa
autoridad con fecha quince de junio de /J’OS mil quince.

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el muiticitado Lépez Torres pretendio, mediante
reuniones de trabajo realizadas, entrg otros los dias 24 y 25 de febrero de dos mil quince adjudicar
en forma por demas siniestra y dolosa al que suscribe, la decision que de manera personal y
discrecional él tomé en relacién a la aceptacion de los bienes objeto de las ya mencionadas
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contrataciones de medicamentos y matgrial de curacion, reuniones cuya finalidad, eran adoptar

“acuerdos” para documentar y maquillar circunstancias que de origen no solo fueron de su entero y

pleno conocimiento, sino que fueron oljeto de instrucciones hacia el de la voz. Tal circunstancia

motivé que la C. Bianca Africa Mosqueda H('nojosa. el personal asignado a la empresa Yan Yan Ti,

S.A. de C.V. que participé en las misias, 'y un servidor nos abstuviéramos de signar las minutas

elaboradas con motivo de las mismas, ante lo cual, de manera mezquina, el Lic. Lopez Torres,

sefalé en forma expresa a pérrafo in fine del numeral XV "OTROS HECHOS" de su acta de enlrega

rcepcion que “...se negaron a firma[ dichas minutas sin mediar motivo..." (SIC). Lo anterior

coadyuva a sostener lo manifestado por el que suscribe a lo largo del presente ocurso.

|

|

5. Se manifiesta el que suscribe no incurrit en la comision de las conductas irregulares que se me
imputan, ni menos atin, en forma algiuna haber incumplido con las obligaciones que a todo
servidor puablico impone el articulo 47° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pues en mi caratter de Jefe de Servicios Médicos, cargo que desocupé
con fecha 15 de febrero de de ¢os )'n.f! quince, en ninguna forma cometl conducta ilicita o
irregular..." (sic) |

Manifestaciones las cuales son valoradgs en términos de los articulos 285, 286 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penalest /de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Puplicos conforme al articulo 45 de la Ley de la materia, se
les otorga valor de indicio, de la que se advierte que sus argumentos son inoperantes y carecen
de toda logica juridica, toda vez que dellos mismos no se advierten argumentos de conviccion
con los que pueda desvirtuar las canductas antijuridicas por las cuales se le atribuye
responsabilidad administrativa, sino por/el contrario en sus argumentos reconoce haber firmado
las minutas de inspeccion fisica, recepgion y aceptacion de bienes de los contratos 1241 2P AD
DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, /manifestando que fue realizado por instrucciones del
Subdirector de Relaciones Laborales, quien le indicé que derivado del cierre del ejercicio
presupuestal, seria necesario dar por recibida la totalidad de las partidas aun y cuando se
pudieran presentar faltantes en las entregas que realizaran los proveedores, inclusive ordeno se
recibieran bienes diferentes a los esfabledidos en los contratos, sin embargo su argumento en
forma de excusa no desvirtia su responsabilidad dado que no existe un documento por medio
del cual el Subdirector de Relaciones Labagrales, lo instruya a realizar lo que manifiesta en su
declaracion, por lo que con dicha confesion, esta autoridad confirma las conductas antijuridica

atribuidas al ciudadano Alejandro Esteban barcia Jurado, consistentes en haber firmado las
minutas de inspeccion fisica y aceptacion\de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos
mil catorce, en las que se senala jpor parte del servidor publico representante del area usuaria
que requirié los bienes descritos, gstar de acuerdo con lo que entregan las empresas que fueron
objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo cual en la especie no acontecid
lo que derivd que las factura:?/ resentadas por ambas empresas fueran firmadas y selladas,

facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la
empresa YanYan Ti, S.A. de C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa
Karasis, S.A. de C.V., por Io;ﬁue se presume que de manera indebida el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado firmo las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes como
si se hubieran entregado la totalidad de los bienes adquiridos por las empresas de referencia,
lo cual en la especie no acontecio ya que al no entregarse los bienes referidos en tiempo y forma
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como lo establecian los contratos de meérito, omitié h ce'[ del conocimiento a las areas de
finanzas y de adquisiciones del sistema de Aguas de fla Ciudad de México, para que estas
aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la
aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que est bleq’e que se haran efectivas la garantia
de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las con?icio_’nes y obligaciones estipuladas en el
contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas convencionales pactadas en el
mismo, Décima Cuarta que sefala las partes conyienen que por incumplimiento a estos
contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por
causas imputables al proveedor , la aplicacion de |a pena convencional del 1% (uno por
ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el,f’ monto total de entrega incumplida de
tal manera que el maximo de la pena sera aquel|que iguale el monto de la garantia de
cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece
que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta él Sistema de Aguas de la ciudad de
Mexico, a aplicar las penas de incumplimiento en los términos del articulo 42 de la ley de
adquisiciones del Distrito Federal y conforme al procédilﬁiento previsto en los articulos 63 y 64
de su reglamento y al agotarse darlo por rescindido l ediante procedimiento administrativo, de
los contratos de mérito, motivado por el incumplimientg e los multicitados contratos por parte de
las empresas Consorcio YanYan Ti, S.A.de C.V.y K| rasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en
tiempo y forma con los bienes adquiridos, en consecugncia se detectaron las irregularidades por
las cuales se le atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, conductas con las cuales incumplié lo e%’tablecido en las fracciones I, XXIl y XXIV
del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades c’e los Servidores Publicos.

/
Por otro lado argumenta el incoado que al momentof"cl,_e firmar las minutas de inspeccion fisica y
aceptacion de bienes de los contratos de mérito los dfas quince y dieciséis de diciembre de dos
mil catorce, no estaba en posibilidad de tener conocimiento preciso con relacion a los términos
consignados en los instrumentos juridicos formali : d'ps para tal efecto, y por lo tanto no tenia
certeza acerca de cuestiones esenciales tales comolel tipo de medicamentos y articulos, la
cantidad exacta a recibir, ni mucho menos de asp’ectos relativos a su presentacion y dosis, sin
embargo dichos argumentos son inoperantes, todallvez que estos resuiltan ineficaces para
desvirtuar las conductas antijuridicas que se le atribuyen, dado que al no tener la certeza de que
los bienes que recibia no eran los especificados en los contratos y que los bienes no se
entregaban en su totalidad, debi6 abstenerse dé firmar las minutas de aceptacion y verificacion
de los mismos y dar aviso a las autoridades ya mencionadas para que estas ejecutaran las
clausulas de incumplimiento, aunado a lo anterjor y de acuerdo su cargo como Jefe de Servicios
Medicos en el Sistema de Aguas de la Ciudad/de México, tenia suficiente experiencia laboral en
dicho cargo al contar con una antigiiedad en/el mismo !Ide aproximadamente cinco afos, por lo
que derivado de ello no puede excusarse con el desconocimiento para verificar el cumplimiento
de bienes de un contrato que por su naturaleza se requiere de hacer un conteo numeérico de las
cantidades que se reciben, y no se puede gésar desapercibido que de acuerdo a su profesion es
Cirujano Dentista que se comprueba con la copia ceriificada de su cedula profesional visible a
foja 1338 del expediente en que se actla, por lo que se encuentra inmerso en el conocimiento
de medicamentos y no le es del todo desconocido como pretende argumentar el incoado, por lo
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que de los argumentos vertidos por el mismo, solo se confirma su conducta antijuridica y no
desvirtia las imputaciones irregularidades con las cuales este 6rgano de Control Interno, le
atribuye responsabilidad administrativa en el presente asunto.

Por lo que al no contar esta autoridad con elementos suficientes de conviccion que desacrediten
las conductas antijuridicas que hicieron que esta Contraloria Interna llegara a la determinacion
de las irregularidades administrativas atribuibles al ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, una vez analizadas en su conjunto todas y cada una de las declaraciones, constancias
y demas documentales que integran el expediente en el que se actia; valorando en su justa
medida los elementos de prueba que lo conformaron, sin perder de vista que el valor probatorio
de un medio de conviccion se surte cuando retne los requisitos exigidos por la ley, en tanto que
su alcance o eficacia probatoria implica que ademas de tener valor probatorio, sea conducente y
demuestre los hechos que con él se pretendan comprobar, dada la naturaleza de los hechos y el
enlace logico y natural que debe existir entre la verdad conocida y la que se busca, en uso de la
facultad otorgada por el articulo 286 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales aplicado d-

manera supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por
disposicion de su articulo 45, esta Contraloria Interna aprecia en recta conciencia el valor de
todos y cada uno de los medios de conviccion mencionados a lo largo de la presente resolucion,
adminiculandolos hasta poder considerarlos, en su conjunto, como prueba plena para acreditar
la responsabilidad administrativa en que incurri6 el ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, por lo que esta Contraloria Interna, en mérito a los razonamientos logico juridicos
expuestos a lo largo de la presente resolucion, concluye que en el presente asunto, la
responsabilidad administrativa atribuida a la persona de nuestra atencion ha quedado
confirmada.

Ahora bien, se hace constar que el servidor publico Alejandro Esteban Garcia Jurado, ofrecio
como unica prueba de su defensa, las testimoniales a cargo de los ciudadanos Luis Saldana
Olivares en su calidad de ex Director de Recursos Humanos, José Manuel Martinez Rosales
en su calidad de Subdirector de Relaciones Laborales, la C. Bianca Africa Hinojosa en su
calidad de ex Jefa de Unidad Departamental de Seguridad e Higiene, al C. José Antonio
Sarmiento Santiago, Jefe de Servicios Meédicos, al C. Juan Carlos Martinez Velazquez,
encargado de la Bodega Denominada Farmacia, a la C. Yolanda Damirén Surian, en su
calidad de representante Legal de la Empresa Karasis, S.A de C.V., y al C. Raul Lépez Torres
en su calidad de representante legal de la empresa Yan Yan Ti, S.A. de C.V., mismas que se
analizan y valoran conforme a las disposiciones que para tal efecto sefiala el Coédigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por disposicion |expresa del articulo 45 del tltimo ordenamiento
mencionado, como ha quedado previament‘g establecido.

\
En relacién a la dnica prueba testimonial offecida por el incoado, se desprende que la misma

no fue posible su desahogo, toda vez que IOs testigos de descargo habiendo sido notificados
legalmente y después de hafyer agotado este Organo de Control Interno, todos los medios
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posibles para la presentacion de dichos testigos/ y comparecieran en las diversas
continuaciones de las audiencia de ley llevadas a cabo en fechas ocho de agosto, doce de
septiembre veintisiete de octubre, catorce y dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, tal y
como consta en autos del expediente en que se actia, esta Contraloria Interna determino
declarar desierta la prueba testimonial ofrecida por el presunto responsable Alejandro Esteban
Garcia Jurado, toda vez que esta autoridad apercibio al oferente de la prueba en la
continuacion de la audiencia de ley de fecha doce de septiembre del presente ano, en el
sentido de que en caso de que no se pudiera hacér del conocimiento a los testigos y no se
presentaran en su conjunto en esta fecha, se tendria por desierta la misma, en ese tenor al
solicitar al incoado se desistiera de la prueba testimonial ofrecida ya que no se encontraban
presentes todos los testigo después de haberlos citado legalmente, para que se llevara a cabo
el desahogo con los testigos presentes, sin emb Jrgc:» el incoado se negd al desahogo de las
testimoniales con los que se encontraban presentes, derivado de esto y al haber agotado esta
instancia los medios posibles para citar a los testigos de descargo esta autoridad determind
declarar desierta la prueba testimonial ofrecid!e[; por el oferente Alejandro Esteban Garcia
Jurado, toda vez que como ya se establecio se Pan agotado todos los medios necesarios para
localizar y citar a los testigos de la prueba, /acordando que esta autoridad se encuentra
facultada para establecer limites a la actividad procesal del incoado siempre que no lo deje en
estado de indefension, cuando lo hace con elffin de cumplir con los principios de celeridad y
economia procesal, derivados de la garantia fde administracion de justicia pronta y expedita.
De forma que las formalidades esenciales (el procedimiento se traducen en una serie de
reglas que permiten al probable responsable/probar los hechos constitutivos de su accion o de
sus excepciones y defensas, dentro de un justo equilibrio que, por un lado, no dejen en estado
de indefension al incoado y, por el otro, }éseguren una resolucion pronta y expedita de la
controversia, esto con fundamento en el articulo 41 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. [”

r

Por otra parte, dentro del desahogo de la/Audiencia de Ley, el ciudadano ALEJANDRO
ESTEBAN GARCIA JURADO en via de/ALEGATOS no realizé ninguna manifestacion; ---------

De tal forma que al no haber presentact: alegatos el presunto responsable de las irregularidades
que se le imputan, y de la valoracion juridica y concatenacién de los medios de prueba
analizados, se desprende que el arsenal probatorio que conforma el presente asunto de cuyo
analisis minucioso y detallado, adminiculados unos a otros y valorados adecuadamente
conforme a lo dispuesto por los arficulos 280, 281, 285, 286 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por disposicidn expresa de su articulo 45, y justipreciados de manera
natural y logica a la luz del derectio y la experiencia conduce a esta autoridad resolutora a la
certeza juridica de que las jirfegularidades administrativas se encuentran debidamente
acreditadas y en este sentido e] ciudadano ALEJANDRO ESTEBAN GARCIA JURADO, en su
calidad de JEFE DE SERVICIOS MEDICOS EN EL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, resulta ser responsable de ella, toda vez que conforme a la irregularidad identificada
con el inciso b) que durante el desempeiio de sus funciones como Jefe de Servicios Medicos en
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el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, siendo designado para verificar la debida
recepcion y, en su caso, determinar la aceptacion o rechazo de los bienes adquiridos mediante
los contratos nameros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, relacionados con la compra
de medicamentos y material de curacion, adjudicados a las empresas Consorcio Yan Yan Ti,
S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V. respectivamente, firmados el catorce de noviembre de
2014, con un plazo de cumplimiento al 15 de diciembre de 2014; y como resultado de la
actividad 14H, clave 700, denominada “Actividad Adicional”, practicada al Sistema de Aguas de
la Ciudad de México, por la Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
a partir del 9 de abril de 2015, sustenta en el acta entrega recepcion efectuada el 18 de marzo
de 2015 por el licenciado Raul Lopez Torres, entonces Subdirector de Relaciones Laborales,
quien senalé en el apartado XV. OTROS HECHOS “los dias 20, 23, 24 y 25 de febrero del
presente ano en las que ese tuvo participacion de la Jefa de Unidad de Seguridad e Higiene la
C. Bianca Africa Mosqueda Hinojosa a la que esta adscrita la oficina de servicios médicos
ademas que en 2 dias 24 y 25 estuvo presente el proveedor y en las reuniones del dia 23 y 25
asistio tambien el Dr. Alejandro E. Garcia en las cuales se dio seguimiento y conocimiento a las
partes involucradas para la solucion a las diferencias detectadas, por el cual se detectarol,
diferencias al 30 de abril de dos mil quince, en el cumplimiento en tiempo y forma de los
contratos 1241 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD DH 1 14, Toda vez que el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de
fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, en las que se sefala por parte del servidor
publico representante del area usuaria que requirié los bienes descritos, estar de acuerdo con lo
que entregan las empresas que fu{eron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo
solicitado, lo cual en la especie ng acontecio lo que derivo que las facturas presentadas por
ambas empresas fueran firmadasf selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513,

19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.V. y las facturas 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de
manera indebida el ciudadano Francisco J. Rodriguez Mendoza firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran entregado la totalidad de los
bienes adquiridos por las empresas de referencia, lo cual en la especie no acontecié ya que no
al no entregarse los bienes referidos en tiempo y forma como lo establecian los contratos de
meérito, de la misma manera jomitido hacer del conocimiento a las areas de finanzas y de
adquisiciones en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para que estas aplicaran la pen.
convencional que correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la aplicacion de las
Clausulas Décima Segunda/ que establece que se haran efectivas la garantia de cumplimiento
del contrato otorgada, cuarﬁo las condiciones y obligaciones estipuladas en el contrato sean
incumplidas o después de agotadas las penas convencionales pactadas en el mismo, Décima
Cuarta que senala las partes convienen que por incumplimiento a estos contratos, por calidad
deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por causas imputables al
proveedor , la aplicacion/de la pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega incumplida te tal manera que el
maximo de la pena sera aquel que iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato a
que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece que cuando el proveedor
incumpla el contrato, fa;ulta al Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de
incumplimiento en los ‘}érminos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y
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conforme al procedimiento previsto en los articulos 6 'y 64 de su reglamento y al agotarse darlo
por rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por
el incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas Consorcio Yan Yan Ti,
S.A.de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con la entrega de los
bienes adquiridos, sin que hubiera de por medio/ un/ convenio modificatorio que determinara el
tiempo de entrega y la forma o cambio de Ioé( mismos, en consecuencia se detectaron las
irregularidades por las cuales se le atribuyen "responsabilidad en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, conductas con las /cuales incumplié lo establecido en la fraccion
XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Respon?abi_lidades de los Servidores Publicos.--------------

e
PLENA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

Por lo que respecta a determinar que el ciudalélan"o de nuestra atencion es administrativamente
responsable del incumplimiento de sus obligaciones que se le atribuyen en el ejercicio de sus
funciones, se procede a analizar los motivos por los cuales la conducta desplegada por
ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado, es violatoria de la fracciones I, XXIl y XXIV del
articulo 47 de la Ley Federal de ResponsaPiIidades de los Servidores Publicos. El referido
articulo a la letra establece lo siguiente: ;'|

El articulo 47 de la Ley de Responsabilidades|de los Servidores Publicos, dispone; -=------------

“Todo servidor publico tendra las siguiientes atribuciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sirf perjuicio de sus derechos laborales asi como las
normas especificas que al respecfo rijan jn el servicio de las fuerzas armadas..." (sic)

La fraccion | del articulo 47 de la Ley/Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en su parte conducente dispone: ;{ i
/ \
‘.- Cumplir con la méaxim / diligencia e] servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acfo u omision Q{Je cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision...”

(sic) \

\

De la trascripcion literal al/ precepto antes citado, se advierte que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece la obligacion para los servidores
publicos cumplir con la maxima de diligencia el servicio encomendado, y abstenerse de causar
deficiencia de dicho seryicio, en ese sentido, el ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, quien en la época de los hechos desempefiaba sus servicios como Jefe de Servicios
Meédicos en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, presuntamente infringié lo
establecido en la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos.

;’
De la trascripcion literal al precepto antes citado, se advierte que la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece la obligacion para los servidores
publicos de cumplir con la maxima diggenci del servicio encomendado, entendiéndose ésta

I
|
|
_i
(

como el mayor cuidado y dedicacion que deben observar todos los servidores publicos en el
ejercicio de las funciones que les son coqﬁferidas, lo anterior vinculado a salvaguardar el
principio de legalidad, es decir, proceder con apego a la normatividad; cabe destacar, que la
autoridad al valorar la maxima diligencia toma en cuenta el cumulo de actividades
desarrolladas por el servidor publico durante el lapso en que ha desempefado el cargo, se
advierte lo anterior, puesto que en la épgca de los hechos se desempefaba sus servicios

como Jefe de Servicios Médicos en el
omitié hacer del conocimiento a las
Aguas de la Ciudad de Meéxico,

correspondia y/o en su caso las accic
Segunda que establece que se ha
otorgada, cuando las condiciones y o
después de agotadas las penas con
senala las partes convienen que por
cantidad insuficiente o retraso en

proveedor , la aplicacién de la penaz
natural de retraso, calculado sobre e

maximo de la pena sera aquel que ig)f

a que se refiere la clausula primera y
incumpla el contrato, faculta al Sist?
de incumplimiento en los términos

y conforme al procedimiento previ

motivado por el incumplimient

Sistema de Aguas de la Ciudad de México, toda vez que
areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de
para/ que estas aplicaran la pena convencional que
yneg tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima
ran| efectivas la garantia de cumplimiento del contrato
bligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o
Jeicionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que
incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente,
la entrega de los bienes, por causas imputables al
1 /convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
monto total de entrega incumplida te tal manera que el
ale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato
Décima Quinta que establece que cuando el proveedor
1a de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas
\articu[o 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal

n los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse

los multicitados contratos por parte de las empresas

el
to

darlo por rescindido mediante 0700 dimiento administrativo, de los contratos de mérito,
o /de

Consorcio YanYan Ti, S.A. de CG.V.

y| Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y

forma con los bienes adquiridos, conddlcta con la que presuntamente contravino lo establecido
en la fraccion | del articulo 47/de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

[

La fraccion XXIl del articulo/47 de |

Publicos en su parte conducente dispone:

Abstenerse de cualquier acto

a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico...
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Esta hipotesis normativa relacionada con lo dlsF/uesto en el Manual Administrativo de la
Oficialia Mayor de la Direccion General Administrativa en el Sistema de Aguas de la Ciudad
de Mexico, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 17 de julio de 2013,

vigente en la época de los hechos, en lo concernlente a las funciones de la Jefatura de
Servicios Médicos, mismo que a la letra senala e

Manual Administrativo Oficialia Mayor Direccién General Administrativa del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México

Objetivo 1:

Recibir los bienes adquiridos, verificando que cumplan con el plazo de entrega, caracteristicas
y cantidad estipuladas en el contrato de adquisicion en forma permanente.

Funciones vinculadas al objetivo 1:

Efectuar la recepcion, registro y venﬁcacron de los bienes adquiridos por el Sistema de Aguas
de la Ciudad de Meéxico, verificando que se cumpla con el plazo de entrega y la cantidad
establecido en el contrato.

Elaborar la minuta de verificacion de bignes en coordinacion con el area requiriente, a fin de
hacer constar que los bienes cumpfen con las caracteristicas y calidad estipulada en el
contrato o pedido. /

Dicha hipotesis normativa fue transgredida por el ciudadano Alejandro Esteban Garcia
Jurado, quien se desempeiiaba en la época de los hechos como Jefe de Servicios Médicos
en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, toda vez que de acuerdo a las funciones
establecidas en el Manual Admmlstratwo en comento, le correspondia, entre otras, la funcion
de efectuar la recepcion, registro y Vel"lfICECIOH de los bienes adquiridos por el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, verificando que se cumpla con el plazo de entrega,
caracteristicas y la cantidad establecida en el contrato, en ese sentido incumplié con
disposiciones que regulan las funcioﬁes a las que esta encomendado; situacién que no
acontecio, ya que no se cumplié con |9 establecido en los contratos de mérito, toda vez que de
manera indebida el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil
catorce, en las que se sefala por parte del servidor publico representante del area usuaria que
requirio los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las empresas que fueron
objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo cual en la especie no
acontecio lo que derivo que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y
selladas, facturas folio 19509, 19510 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517,
19518 de la empresa YanYan Tr’SA de CV y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22
de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de manera mdeblda el
ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de fecha quince y dieciséis
de diciembre de dos mil catorce, de inspeccion fisica y aceptacion de bienes como si se
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hubieran entregado la totalidad de los blenes adquiridos por las empresas de referencia, lo
cual en la especie no acontecid ya que no al no entregarse los bienes referidos en tiempo y
forma como lo establecian los cont{atos de mérito, en consecuencia se detectaron las
irregularidades por las cuales se le atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento
administrativo disciplinario, conducta gon la cual presumiblemente incumplié lo establecido en
el articulo 47 fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUDHCOS, == e e e e e e e e e

|

De la misma manera el Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dispone en su fraccion XXIV}: ---- -

XXIV.- La demas que le impongan Ia{s leyes y reglamentos. (sic)

Esta hipétesis normativa relacionada Fon lo dispuesto en las clausulas Sexta, Séptima,
Décima Tercera de los contratos de adquisicion de medicamentos y material de curacion
nameros 1241 2P AD DH 1 14 y 1242|2P AD DH 1 14, asi como lo establecido en los articulos
67 y 68, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, y 69 y 70 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal mismos que a la letra senalan: -----------------

CONTRATOS DE ADQUI7J! 2ION1241 2P ADDH 114y 1242 2P ADDH 1 14

| \cLAUSULAS

SEXTA.- EL PLAZO DE ENTREGA DE LOS BIENES DEBERA REALIZARSE MAXIMO EL
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN CASO QUE EL DIA QUE VENZA EL
PLAZO DE ENTREGA SEA INHABIL SE RECORRERA AL HABIL SIGUIENTE, LOS BIENES
SE ACEPTARAN EN ENTREGAS PARCIALES, POR PARTIDAS COMPLETAS, MEDIANTE
REMISION O FACTURA E IN ARJABL‘ MENTE DEBERAN ACOMPANARSE DEL ACTA DE
ACEPTACION DE BIENES QUE EMITIRA LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ALMACEN
CENTRALIL COB LA APROBACION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE OPERACION.

SEPTIMA.- EL PRESENTE CONTRATO ESTARA VIGENTE AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.

\
DECIMA TERCERA.- LAS PARTES ESTIPULAN QUE PODRAN REALIZAR MODIFICACIONES AL
PRESENTE CONTRATO,/ CONFORME SE PRECISA EN EL ULTIMO PARRAFO DE LA CLAUSULA
PRIMERA DE ESTE INSTRUMENTO Y LAS QUE NO CONTENGAN VARIACION DE PRECIOS,
OTORGAMIENTO DE ANTICIPOS, PAGOS PROGRESIVOS, ESPECIFICACIONES Y EN GENERAL
CUALQUIER CAMBIO QUE IMPLIQUE OTORGAR CONDICIONES VENTAJOSAS A EL PROVEEDOR
COMPARADAS CO, LAS ESTABLECIDAS ORIGINALMENTE EN LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO, EXCEPTO LAS QUE SE REFIERAN A IGUALES O MEJORES CONDICIONES DE
CALIDAD PARA EL SACMEX Y EL PRECIO SEA IGUAL AL ORIGINALMENTE PACTADOQ.
CUALQUIER MODIFICACION A ESTE CONTRATO, DEBERA FORMALIZARSE POR ESCRITO Y

@

cacomx
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FIRMADO POR AMBAS PARTES, POR PARTE DEL SACMEX. SERA SUSCRITO POR EL SERVIDOR

PUBLICO QUE LO HAYA HECHO O POR Q[‘J.-'EN LO SUSTITUYA O ESTE FACULTADO PARA ELLO.
|

/

LEY DE AilDQl'.:i'i'.’i‘.'ca'1:):"\!E.}.'»I PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 67.- Cualquier modificacion a/ los/ contratos deberd constar por escrito, los
instrumentos legales en donde consten dichas modificaciones serén suscritos por los
servidores publicos que hayan formalizado los contratos o por quienes los sustituyan en el
cargo o funciones. T '

Articulo 68.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades se
abstendran de hacer modificaciones que serefieran a precios, anticipos, pagos progresivos,
especificaciones y, en general, cualquier cambio que implique otorgar mejores condiciones
para el proveedor comparadas con las e{ap‘fecfdas ariginalmente.

LEY DE PRESUPUL-;STO Y GASTO EFICIENTE
DELD .':?TR;' TO FEDERAL

Articulo 69.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades
deberan cuidar, bajo su responsabr‘ﬁdéd, que los pagos que autoricen con cargo a sus
presupuestos aprobados se realicen corﬂsujecr‘dn a los siguientes requisitos:

I. Que correspondan a compromisos er‘blﬁvamenre devengados con excepcion de los
anticipos previstos en esta Ley y en olfos ordenamientos aplicables;
Il. Que se efectiien dentro de los limites!de los calendarios presupuestales autorizados por la
Secretaria, y [

: -
HI. Que se encuentren debidamente justi ﬂcados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes los documentos legales que
determinen la obligacion de hacer j: pago y, por comprobantes, los documentos que
demuestren la entrega de las sumas de di'nero correspondientes.

ARTICULO 70.- Para cubrir lo comprd(nisos que efectivamente se hayan cumplido y no
hubieren sido cubiertos al 31/de diciembre de cada aiio, las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades deberan atender a lo siquiente para su tramite de

pago:

l. Que se encuentren debidamente confabr&(zados al 31 de diciembre del gjercicio
correspondiente;

Il. Que exista suficiencia pregupuestal para ‘esos compromisos en el afio en que se
cumplieron;
lll. Que se informe a la $ecretaria, a méas tardar el dia 15 de enero de cada afio, en
lostérminos del articulo 60 (e esta Ley, el monto y caracteristicas de su pasivo circulante,

IV. Que se radiquen en la Secretaria los documentos que permitan efectuar los pagos
respectivos, a mas tardar el ditimo dia de \enero del afio siguiente al del ejercicio al que
corresponda el gasto. Dg no cumplir con los requisitos antes sefialados, dichos compromisos
se pagaran con cargo al/ presupuesto del afio\siguiente, sin que esto implique una ampliacién
al mismo. Para el casq de que las estimaciopes de ingresos no se cumplan, la Secretaria
determinara el registro presupuestal que corresponda.
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Lineamiento normativo que presuntamente fue transgredido por el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado, quien en la época de los hechos desempefaba sus funciones como
Jefe de Servicios Médicos del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, es responsable,
toda vez que el ciudadano Alejandro Es{eban Garcia Jurado, firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de Ibienesl". de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil
catorce, en las que se sefala por parte del servidor publico representante del area usuaria que
requirié los bienes descritos, estar de lacuerdo con lo que entregan las empresas que fueron
objeto de inspeccién fisica, ya que /cumplen con lo solicitado, lo cual en la especie no
acontecio lo que derivo que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y
selladas, facturas folio 19509, 19510, 195/11, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517,
19518 de la empresa YanYan Ti, S.A| de G.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22
de la empresa Karasis, S.A. de C.V., pof lo que se presume que de manera indebida el
ciudadano Alejandro Esteban Garciia Jurado firmo6 las minutas de inspeccion fisica y
aceptacion de bienes como si se hubigran entregado la totalidad de los bienes adquiridos
por las empresas de referencia, lo cual en la especie no acontecio ya que no al no entregarse
los bienes referidos en tiempo y fo a’l_'lcomo lo establecian los contratos de mérito, de la

misma manera omitié hacer del conocimiento a las areas de finanzas y de adquisiciones en
el Sistema de Aguas de la Ciudad de ljéxico, para que estas aplicaran la pena convencional
que correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la aplicacion de las Clausulas
Décima Segunda que establece que/se haran efectivas la garantia de cumplimiento del
contrato otorgada, cuando las condic ones y obligaciones estipuladas en el contrato sean
incumplidas o después de agotadas Ie'll penas convencionales pactadas en el mismo, Décima
Cuarta que senala las partes conviengn que por incumplimiento a estos contratos, por calidad
deficiente, cantidad insuficiente o retraso en la entrega de los bienes, por causas imputables al
proveedor , la aplicacion de la pena convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
natural de retraso, calculado sobre ¢l monto total de entrega incumplida te tal manera que el
maximo de la pena sera aquel que iguale el monto de la garantia de cumplimiento del contrato
a que se refiere la clausula primera'y Décima Quinta que establece que cuando el proveedor
incumpla el contrato, faculta al Sisfema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas
de incumplimiento en los térmings del articulo 42 de la Ley de Adquisiciones del Distrito
Federal y conforme al procedimignto previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al
agotarse darlo por rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de
mérito, motivado por el incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas
Consorcio YanYan Ti, S.A. de [C.V. y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y
forma con la entrega de los bjenes adquiridos, sin que hubiera de por medio un convenio
modificatorio que determinara /el tiempo, de entrega y la forma o cambio de los mismos, en
consecuencia se detectaron Ids irregularidades por las cuales se le atribuyen responsabilidad
en el presente procedimientg’ administrativo disciplinario, conductas con las cuales incumplié
lo establecido en la fraccion /XXIV del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. 7

/

il —

VI. Con base en lo ante:riormente expuesto, se concluye que el ciudadano Alejandro Esteban
Garcia Jurado, es administrativamente responsable de las faltas que se le imputan, debiendo

88



CIUDAD DE MEXICO

_ _EXPEDIENTE: CI/SAC/D/0195/2015
sancionarlo, tomando en consideracion los elementos enumerados en el articulo 54, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a saber:

|
i

I i/ - )II - -
“I La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en eﬁa;’f

Alejandro Esteban Garcia Jurado, debe decirse que/esta se considera grave, toda vez que
al haber firmado las minutas de inspeccién fisica’ y aceptacion de bienes como si se
hubieran entregado la totalidad de los bienes adquiridos por las empresas contratadas, lo cual
en la especie no acontecié, tomando en coqfsicie[racién que dichas faltas tuvieron como
consecuencia que no se aplicaran las penas con_\req’cionales que correspondian y/o en su caso
las acciones tendientes a la aplicacién de las C ézsulas Décima Segunda que establece que

Por lo que corresponde a la gravedad de la resj:ons7élidad en la que incurrio el ciudadano

se haran efectivas la garantia de cumplimiento del/contrato otorgada, cuando las condiciones y
obligaciones estipuladas en el contrato sean iq'lc mplidas o después de agotadas las penas
convencionales pactadas en el mismo, Décim?ébuarta que senala las partes convienen que
por incumplimiento a estos contratos, por calida deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, por causas imputal? es al proveedor , la aplicacion de la pena
convencional del 1% (uno por ciento), por £ada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia de cumplimier}t’oldel contrato a que se refiere la clausula primera
y Décima Quinta que establece que cua dé;l el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciudad de México, |a aplicar las penas de incumplimiento en los
términos del articulo 42 de la Ley de /Adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento admjnistrativo, de los contratos de mérito, motivado por el
incumplimiento de los multicitados contfatos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,
S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V./ que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, este orden de ideas contravino lo dispuesto por las fracciones |, XXII, normatividad
y XXIV, legalidad, del articulo 47, de’la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, violentando los principios que rigen la Administracion Publica; por lo tanto, resulta
dable suprimir este tipo de actos gﬁe de algin modo contravienen las disposiciones legales
relacionadas con el servicio publico.

/

“ll Las circunstancias Socioeconémicas del servidor ptblico;”

Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico Alejandro Esteban Garcia
Jurado, son: al cometer las irregularidades que le fueron imputadas contaba con la edad de.
anos de edad, con estudios de Licenciatura, estado civil |JJJlil]. sueldo mensual aproximado
$13,000.00 (trece mil pesos 00/100 M.N.), datos que se desprenden del expediente en que se
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actua a foja 1899, por lo que hace a sy"edad con la copia certificada del acta de nacimiento
que obra a foja 1331 de actuamones,, el estado civil soltero, se acredita con la declaracion
visible a foja 1898 de autos. |

/ |

“lll El nivel jerarquico, los ahtec.e;ﬁentes y las condiciones del infractor;”

El nivel jerarquico, los antecedehtes /y las condiciones que el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado, ostentaba al momento de cometer las irregularidades que se le
atribuye el cargo de Jefe de Semclos Medlcos del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
lo que ha quedado debidamente apredl do en el considerando Il de la presente resolucion,
por lo que, esta autoridad resolutora considera que el nivel jerarquico del servidor publico en
cita es medio y con la suf:mente experiencia laboral en dicho cargo, al contar con una
antigliedad en el mismo de aproxlmadamente de dieciséis anos, lo anterior, se corrobora con
su nombramiento visible a foja 1377 ;:iel expediente en que se actua, en la que el servidor
publico en cita, fue nombrado a partiy del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, por lo tanto se considera que no era ajeno a las obligaciones que le imponia el servicio
publico; ahora bien, no obra constancia de la existencia sanciéon por procedimiento
administrativo, advlrtlendose lo anterlor del documento consistente en el oficio numero
CGIDGAJR/DSP/3977/2016 de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, visible a foja 1911 de
autos, suscrito por el Licenciadg Miguel Angel Morales Herrera, Director de Situacion
Patrimonial, dependiente de la Direg cmn General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contralona General de la Ciud d de Meéxico; igualmente, respecto de las condiciones del
infractor, no se observa que e |sta alguna circunstancia que pueda ser excluyente de
responsabilidad; por el contrano/‘ se contaba con un medio acorde para cumplir conforme a
derecho las obligaciones encomendadas como servidor publico; es decir, no hay elemento que
permita advertir algin elemento ajerEo a su voluntad que lo obligara a cometer la conducta que
se le reprocha. / \

En tal sentido, debe decirse qg/e la documental antes sefalada, consistente en el oficio numero
CG/DGAJRI/DSP/3977/2016 de fecha siete de julio de dos mil dieciseis, que obra en original
en el presente expediente, acredita que no existe registro alguno que permita considerar que
tenga antecedentes de habgf sido sujeto a otro procedimiento administrativo disciplinario por
incumplimiento a las obligaciones & que se refiere el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Ser}ndores Publicos, por lo cual se le considera infractor de primera vez.

/

“IV Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion”

Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, debe decirse que, de los elementos
gue integran el sumario que se resuelve, no se desprende evidencia que haya existido alguna
condicion externa en el animo del servidor publico Alejandro Esteban Garcia Jurado, que
pudiera haber influido para cometer la conducta irregular que se le atribuye, o que en su caso,
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que no le hubiere permitido llevar a cabo las prevenciones necesarias y tendientes a evitar que
ésta ocurriera; siendo que, en el ejercicio de sus’ funciones al desempenarse como Jefe de
Servicios Médicos en el Sistema de Aguas de |a Ciudad de México, firmé las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce,
en las que se sefala por parte del servidor publico representante del area usuaria que requirio
los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que ?ntregan las empresas que fueron objeto de
inspeccion fisica, ya que cumplen con lo so!icj{a 0, lo cual en la especie no acontecio lo que
derivo que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas y selladas, facturas
folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19_51%*', 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa
YanYan Ti, S.A. de C.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 de la empresa
Karasis, S.A. de C.V., por lo que se presume que de manera indebida el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado firmé las minutas d}a inspeccion fisica y aceptacion de bienes
como si se hubieran entregado la totalidad de los bienes adquiridos por las empresas de
referencia, lo cual en la especie no aconteéic’n {ya que al no entregarse los bienes referidos en
tiempo y forma como lo establecian los contratos de mérito, de la misma manera omitié hacer
del conocimiento a las areas de finanzas y/de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, para que estas aplicaran la pena convencional que correspondia y/o en su
caso las acciones tendientes a la aplit?cién de las Clausulas Décima Segunda que
establece que se haran efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando
las condiciones y obligaciones estipulad,%;s en el contrato sean incumplidas o después de
agotadas las penas convencionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que sefala las
partes convienen que por incumplimienté a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad
insuficiente o retraso en la entrega de [os bienes, por causas imputables al proveedor, la
aplicacion de la pena convencional de 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso,
calculado sobre el monto total de entreéa’ incumplida te tal manera que el maximo de la pena
sera aquel que iguale el monto de la g’arsﬁlntia de cumplimiento del contrato a que se refiere la
clausula primera y Décima Quintaéquq establece que cuando el proveedor incumpla el
contrato, faculta al Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de
incumplimiento en los términos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y
conforme al procedimiento previsto?en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse
darlo por rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de meérito,
motivado por el incumplimiento de los multicitados contratos por parte de las empresas
Consorcio YanYan Ti, S.A. de C/V. y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y
forma con los bienes adquiridos/ en consecuencia se detectaron las irregularidades por las
cuales se le atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, conductas con las ¢uales incumplié lo establecido en las fracciones |, XXIl y XXIV
del articulo 47 de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sirve de apoyo a lo anteri?é, el siguiente criterio Jurisprudencial: sustentado por nuestro
maximo Tribunal en la Tesis! 392, con los siguientes precedentes: Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, publicada en el'Apéndice de 1995, tomo V, parte SCJN, pagina 260, cuyo rubro y

texto son:
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“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE. CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez Por falta de probjdad u honradez se entiende el no proceder
rectamente en las funciones ehcomendadas, con mengua de rectitud de animo, o
sea, apartarse de las obligacjones que se tienen a cargo procediendo en contra
de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no es necesario que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un daHo patrimonial o un lucro indebido, sino solo que se
observe una conducta ajenan’ a u."? recto proceder”

En cuanto a los medios de ejecucic'JL debe decirse, que el servidor publico Alejandro Esteban
Garcia Jurado, en su cargo como Jefe de Servicios Médicos en el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, firmé las minutas de inspeccion fisica y aceptacion de bienes de
fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, en las que se sefiala por parte del servidor
publico representante del area usuaria que requirié los bienes descritos, estar de acuerdo con
lo que entregan las empresas quelfueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo
solicitado, lo cual en la especie no acontecio lo que derivé que las facturas presentadas por
ambas empresas fueran firmadas y ielladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512,
19513, 19514, 19515, 19516, 195h7,.’19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de C.\V.y las
facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,|21}, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por lo que de
manera indebida el ciudadano Algjandro Esteban Garcia Jurado firmé las minutas de
inspeccién fisica y aceptacién de|bienes como si se hubieran entregado la totalidad de los
bienes adquiridos por las empresas‘db referencia, lo cual en la especie no acontecio ya que no
al no entregarse los bienes referidoﬁ‘ en tiempo y forma como lo establecian los contratos de
mérito, de la misma manera omiti¢ hacer del conocimiento a las areas de finanzas y de
adquisiciones para que estas aplica%n la pena convencional que correspondia y/o en su caso
las acciones tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima Segunda que establece que
se haran efectivas la garantia de culHlplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones y
obligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o después de agotadas las penas
convencionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que
por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, por causas imputables al proveedor, la aplicacion de la pena
convencional del 1% (uno por ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida te tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia dgf cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera
y Deécima Quinta que establece que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciud{d de Meéxico, a aplicar las penas de incumplimiento en los
términos del articulo 42 de /la ley de ‘adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en log articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el
incumplimiento de los multigitados contratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,
S.A. de C.V.y Karasis, 8.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen
responsabilidad en el presente procedimiento administrativo disciplinario, conductas con las
cuales incumplié lo establecido en las fracciones |, XXII y XXIV del articulo 47 de Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“V La antigiiedad del servicio;” /
En la presente hipotesis esta autoridad toma e conmderac&on la antigliedad del ciudadano
Alejandro Esteban Garcia Jurado, en la Ad :|n|stracnon Publica del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México de aproximadamente 5 (cinco) arips, de conformidad con la copia certificada
de su nombramiento como Jefe de Servicios Médicos en el Sistema de Aguas de la Ciudad de
Meéxico, mismo al que se les otorga valo proléoatorlo de pleno, de conformidad con lo
establemdo en los articulos 280 y 281 en relacion gl 290 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa de su articulo AS de la Ley de la materia, se le otorga valor
pleno, documento visible a foja 1376 de[ e?(tped|ente en que se actua, suscrito por el
Subdirector de Recursos Humanos en él Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico,
documento expedido por servidor plblico fen gjercicio de sus funciones, por lo anterior esta
Contraloria Interna concluye que al hoy jncgado, contaba con experiencia y conocimientos
necesarios para conducirse con probidad, sensatez y en estricto apego a las disposiciones que
rigen dentro de la Administracion Publj:, asi como para conocer que debia observar el

principio de legalidad, el cual debia ser empleado en el desempefio como servidor publico de
la Administracion Publica de la Ciudad Mexico, percibiendose este principio como actuar
con apego a la normatividad que como se/ idor publico se encuentra obligado a observar.------—-

“VI La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones”

La reincidencia. Para determinar |a sancidn que habra de aplicarse al servidor publico
Alejandro Esteban Garcia Jurado, se toma en consideracion que a la fecha de la presente
resolucion, no obra constancia de la eXIﬁtencia de registros de sancion, por lo que los mismos
no pueden ser tomados en cuenta para|considerar que existen antecedentes que atenuen o
agraven la conducta en analisis, dwrtiendose lo anterior del documento consistente en el
oficio nimero CG/IDGAJR/DSP/3 77!20*6 de fecha siete de julio de dos mil dieciséis, que
obra a foja visible 1911 del presente expedlente suscrito por el Licenciado Miguel Angel
Morales Herrera, Director de S# uacion Ratrimonial dependiente de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de México, en
el que informa de tal situacién ;el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado.------------------

“VII EI monto del Zeneﬁcio, dano o perjuicio econémicos derivado del
incumplimiento c}e obligaciones.”

Finalmente. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del

incumplimiento de obligaciones; al respecto es de senalarse que dentro de los autos que
integran el procedimiento administrativo que se resuelve, se advierte que no hubo beneficio
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dafo o perjuicio que por el hecho de firmar las minutas de inspeccion fisica y aceptacion
de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce, en las que se senala por parte
del servidor publico representante tﬁe'?l area usuaria que requirio los bienes descritos, estar de
acuerdo con lo que entregan las empresas que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que
cumplen con lo solicitado, lo cual {a la especie no acontecid lo que derivé que las facturas
presentadas por ambas empresas ueran firmadas y selladas, facturas folio 19509, 19510,
195611, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517, 19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de
C\V.ylas facturas 14, 15, 16, 17,/18, 19, 20, 21, 22 de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por
lo que se presume que de manera jndebida el ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado
firmo las minutas de inspeccion| fisica y aceptacion de bienes como si se hubieran
entregado la totalidad de los bienes adquiridos por las empresas de referencia, lo cual en la
especie no acontecio ya que al no entregarse los bienes referidos en tiempo y forma como lo
establecian los contratos de mérito, de la misma manera omitid hacer del conocimiento a las
areas de finanzas y de adquisiciones en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para
que estas aplicaran la pena conyencional que correspondia y/o en su caso las acciones
tendientes a la aplicacion de las F)Iéusulas Décima Segunda que establece que se haran
efectivas la garantia de cumplimiento del contrato otorgada, cuando las condiciones vy
obligaciones estipuladas en el cophtrato sean incumplidas o después de agotadas las penas
convencionales pactadas en el mjsmo, Décima Cuarta que sefala las partes convienen que
por incumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente, cantidad insuficiente o retraso en
la entrega de los bienes, por cgusas imputables al proveedor , la aplicacién de la pena
convencional del 1% (uno por/ciento), por cada dia natural de retraso, calculado sobre el
monto total de entrega incumplida de tal manera que el maximo de la pena sera aquel que
iguale el monto de la garantia de/ cumplimiento del contrato a que se refiere la clausula primera
y Décima Quinta que establege que cuando el proveedor incumpla el contrato, faculta al
Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas de incumplimiento en los
terminos del articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal y conforme al
procedimiento previsto en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse darlo por
rescindido mediante procedimiento administrativo, de los contratos de mérito, motivado por el
incumplimiento de los multicitagos contratos por parte de las empresas Consorcio YanYan Ti,
S.A. de C.V.y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y forma con los bienes
adquiridos, en consecuencia se detectaron las irregularidades por las cuales se le atribuyen
responsabilidad en el presente procedimiento administrativo disciplinario, conductas con las
cuales incumplio lo establecidp en las fracciones |, XXIl Y XXIV del articulo 47 de Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En base a los considerandqé que anteceden y tomando en cuenta los hechos investigados y
juridicamente acreditados, l6s argumentos de defensa y las pruebas aportadas por el incoado,
asi como los elementos a que se refiere el articulo 54, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, esta Contraloria Interna en el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, estima que al haberse acreditado la responsabilidad administrativa del incoado,
resulta procedente determinar la sancion a que se ha hecho acreedor el ciudadano Alejandro
Esteban Garcia Jurado, por la conducta que realizé en su calidad de servidor publico y que
constituye el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los ordenamientos legales
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sefialados en el cuerpo de la presente resolucién, razén por la cual se determina imponerle
como sancion administrativa la consistente en SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES
DEL EMPLEO CARGO O COMISION QUE VENGA DESEMPENANDO EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD/DE MEXICO POR EL TERMINO DE TREINTA
DIAS, con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 53, fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PL’Jinc:és,I misma que se aplicaran en términos de los
articulos 56, fraccion | y 75, parrafo primero, }zielj;mismo ordenamiento legal invocado.------=------

Por lo que considerando que la sancién adr‘uin{strativa disciplinaria que se impone tiene como
finalidad primordial suprimir las practicas tendientes a incumplir de cualquier forma las
disposiciones de la Ley Federal de la materia, la cual se impone considerando que la
responsabilidad administrativa en la que/incurri6 como Jefe de Servicios Médicos en el
Sistema de Aguas de la Ciudad de Méxjco, fue catalogada como grave y que dicha sancion
se impone como medida para inhibir la pr’éctica de actividades que transgredan las fracciones
contempladas en el articulo 47, fracciones |, XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PI]IbliCOS, mismas que regulan el servicio publico, asi
como el ejercicio de la funcion publica ery si, de igual forma dicha sancién se impone tomando
en consideracion que el infractor con su %:onducta vulnero el principio de eficiencia que rigen el
servicio publico, en virtud de que su conducta no fue la apropiada para el trabajo que
desempeniaba, sirve de apoyo a lo antefiormente expuesto, el criterio sustentado por nuestro
maximo Tribunal en la Tesis; 392 con I:ts siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Publicada en el Apéndice de 1995, Tomo V, Parte SCJN, Pagina 260, cuyo rubro
y texto son: “PROBIDAD U HONRADE{Z, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de probidad u
honradez se entiende el no proceder rectamente en las funciones encomendadas con mengua
de rectitud de animo, o sea, apartarse dfa las obligaciones que se tienen a cargo procediendo
en contra de las mismas, dejando de hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en
contra; debe estimarse que no es necesario para que se integre la falta de probidad u
honradez que exista un dario patrimonial o un lucro indebido, sino sélo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder.”, en ese sentido la imagen del servicio publico se vio
afectada; es de mencionarse que el servidor publico al desempenar sus funciones debio
haberlas realizado con la maxima diligencja y cuidado, teniendo la debida precaucién firmo las
minutas de inspeccion fisica y acepta{:ic’m de bienes de fechas 15 y 16 de diciembre de
dos mil catorce, en las que se sefala por parte del servidor publico representante del area
usuaria que requirié los bienes descritos, estar de acuerdo con lo que entregan las empresas
que fueron objeto de inspeccion fisica, ya que cumplen con lo solicitado, lo cual en la especie
no acontecio lo que derivo que las facturas presentadas por ambas empresas fueran firmadas
y selladas, facturas folio 19509, 19510, 19511, 19512, 19513, 19514, 19515, 19516, 19517,
19518 de la empresa YanYan Ti, S.A. de G.V.y las facturas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22
de la empresa Karasis, S.A. de C.V., por|lo que se presume que de manera indebida el
ciudadano Alejandro Esteban Garcia JUI“FdD firmd las minutas de inspeccion fisica y
aceptacion de bienes como si se hubierap entregado la totalidad de los bienes adquiridos
por las empresas de referencia, lo cual en Ii:especie no acontecio ya que no al no entregarse
los bienes referidos en tiempo y forma co lo establecian los contratos de mérito, de la
misma manera omitio hacer del conocimiento ‘a las areas de finanzas y de adquisiciones en el
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Sistema de Aguas de la Ciudad del-Méxic'P, para que estas aplicaran la pena convencional que
correspondia y/o en su caso las acciones tendientes a la aplicacion de las Clausulas Décima
Segunda que establece que se/haran j'efectivas la garantia de cumplimiento del contrato
otorgada, cuando las condiciones ly obligaciones estipuladas en el contrato sean incumplidas o
después de agotadas las penas f:onven ionales pactadas en el mismo, Décima Cuarta que
sefala las partes convienen que |por ingumplimiento a estos contratos, por calidad deficiente,
cantidad insuficiente o retraso Jven Ia7 entrega de los bienes, por causas imputables al

./"

proveedor , la aplicacion de la pena c,tonvencional del 1% (uno por ciento), por cada dia
natural de retraso, calculado sobre el monto total de entrega incumplida te tal manera que el
maximo de la pena sera aquel qde igudle el monto de la garantia de cumplimiento del contrato
a que se refiere la clausula primera y Décima Quinta que establece que cuando el proveedor
incumpla el contrato, faculta al Sistema de Aguas de la ciudad de México, a aplicar las penas
de incumplimiento en los términos del/articulo 42 de la ley de adquisiciones del Distrito Federal
y conforme al procedimiento previsto/en los articulos 63 y 64 de su reglamento y al agotarse
darlo por rescindido mediante |procedimiento administrativo, de los contratos de meérito,
motivado por el incumplimiento| d€ los multicitados contratos por parte de las empresas
Consorcio YanYan Ti, S.A. de C.V. y Karasis, S.A. de C.V., que no cumplieron en tiempo y
forma con los bienes adquiridos| €n consecuencia se detectaron las irregularidades por las
cuales se le atribuyen responsabilidad en el presente procedimiento administrativo
disciplinario, conductas con las cuales incumplié lo establecido en la fraccion XXIV del articulo
47 de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; de igual forma la sancion
se impone considerando que la conducta no contemplo alguna causa excluyente de
responsabilidad, denotandose que conocia los alcances de que al omitir atender lo establecido
en los contratos nimeros 1241 QLHAD DH 114 y 1242 2P AD DH 1 14.

|

De lo anteriormente seﬁalado(// e desprende que no existio alguna causa exterior que
justificara tal situacion, contr inﬁendo las obligaciones que como servidor publico debia
cumplir; lo anterior es asi toda yez|que con pleno conocimiento de sus obligaciones el infractor
incurrié en la responsabilidad [administrativa que se le atribuye, sin que exista alguna causa
que excluya la responsabilidad que se le imputa. De igual forma, respecto a los medios de
ejecucion, no existié causa dlguna que justificara los mismos, contraviniendo el articulo 47,
fracciones |, XXIl y XXIV de |a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
como sucedio6 en el presente expediente al hacerse acreedor a una sancion administrativa, no
obstante ello no cumplié can su déber, considerandose de igual manera la antigiiedad que
tenia en el servicio publicd y que ho cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
anteriormente; ahora bien, tonsiderando lo sefialado con antelacién asi como que la conducta
del responsable fue considerada por é;sta resolutora como grave, es que se debera considerar
justo y equitativo impone.rl‘e al ciudadano Alejandro Esteban Garcia Jurado, como sancion
administrativa, la consist%nte en SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES DEL EMPLEO
CARGO O COMISION QUE VENGA DES!EMPEﬂANDO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CIUDAD DE M?XICO POR EL'TERMINO DE TREINTA DIAS, con fundamento en lo
dispuesto por el artictlo 53, fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, mismas que se aplicaran en términos de los articulos 56, fraccion | y 75,
parrafo primero, de la misma ley. Por otra parte se hace referencia que si bien es cierto que se
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hizo mencion en la fraccién VII del articulo 54 de la Jey/en comento, en el sentido que no se
advierte que hubo beneficio dafo o perjuicio que ﬁo_r’ el hecho de firmar las minutas de
inspeccion fisica y aceptacion de bienes de fechds 15 y 16 de diciembre de dos mil catorce,
también es cierto que al treinta de abril de dos mil quince en que se efectué una revisién fisica
a la bodega denominada Farmacia, ubicada en el/edjficio del Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, derivado de la actividad 14H, clave /700, denominada “Actividades Adicionales”
practicada al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, especificamente a la Subdireccion de
Relaciones Laborales, se detectd que no existian registro de entrada de medicamentos de los
contratos 12417 2P AD DH 1 14 y 1242 2P AD/DH 1 14, por consiguiente el faltante de
medicamentos y material de curacion fue de un total de 2360 piezas.

En razon de lo anterior, esta autoridad resolutoﬁa concluye que es procedente para evitar la
reiteracion de la conducta irregular realizada por el ahora responsable, misma que quedo
acreditado en autos. "

|

Por lo antes, expuesto y fundado, es de resolverse y se:

/
/

RESUELVE

PRIMERO: Esta Contraloria Interna en €l Sistema de Aguas de la Ciudad de Meéxico,
dependiente de la Contraloria General de Ja Ciudad de México, es competente para conocer,
investigar, iniciar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones
de servidores publicos adscritos al Sisterna de Aguas de la Ciudad de México, que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, ii'mparcialidad y eficiencia que deben observar en su
empleo, cargo o comision, de los cuales tenga conocimiento por cualquier medio, para
determinar en su caso, las sanciones gf.le correspondan en los términos de la ley de la materia
conforme a lo sefnalados en el consid&?rando | del presente instrumento juridico.

SEGUNDO.-Se determina que los ciudadanos Francisco J. Rodriguez Mendoza, y
Alejandro Esteban Garcia Jﬁrado, son responsables administrativamente por
incumplimiento de las obligaciones/contenidas en las fracciones I, XXII y XXIV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsapilidades de los Servidores Publicos, asimismo es dable
mencionar que esta Contraloria Ifterna impone como sancion administrativa la consistente en
SUSPENSION EN SUELDO Y /FUNCIONES DEL EMPLEO CARGO O COMISION QUE
VENGA DESEMPENANDO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO POR EL TERMINO DE TREINTA DIAS, respectivamente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 53, fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, la cual/se aplicara de conformidad con lo sefialado en el numeral 586,
fraccion |, de la misma ley.-f--------

TERCERDO. - Notifiqguese personalmente la presente resolucion a los Ciudadanos Francisco J.
Rodriguez Mendoza, y Alejandro Esteban Garcia Jurado, en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
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Y 4

para los efectos a que haya lugar. --/--

[

CUARTO. Remitase copia con ﬂ ma autografa de la presente resolucion al Director de
Situacion Patrimonial de la Dlreqmon General de Legalidad y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal para su inscripcion en el registro de servidores
publicos sancionados. ‘ I

QUINTO.-Remitase copia con fnmj qutografa de la presente resolucion al Director General del

Sistema de Aguas de la Ciudad de M]exlco a efecto que tenga pleno conocimiento de la misma
y gire las instrucciones necesarias a quien corresponda, para que se notifique a las
autoridades correspondientes, de acuerdo con la fraccion 1l del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Ser\ndor' Publicos y se proceda a aplicar la sancion administrativa
que nos ocupa, de conformidad c { lo establecido en el articulo 56 de la citada Ley, respecto
de los ciudadanos Francisco J. R?] riguez Mendoza, y Alejandro Esteban Garcia Jurado. --

i
SEXTO. - Cumplimentado en sds términos, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO SALVADOR AYALA DELGADO,
CONTRALOR INTERNO EN EL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO EL DIiA
VEINTIOCHO DE FEBRE wg,n mos‘l\?ﬂl‘.’ DIECISIETE:

CUMPLASE.

JMFE/FIMT
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